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Bitte den Hinweis zur geltenden Gesetzesfassung beachten.

Das Gesetz zur Erschwerung des Zugangs zu kinderpornographischen Inhalten in Kommunikationsnetzen
(Zugangserschwerungsgesetz — ZugErschwG) sollte den Zugang zu Webseiten in Deutschland erschweren, die
pornografische Darstellungen sexueller Handlungen von und an Kindern (Kinderpornografie) enthalten.

Das 2010 in Kraft getretene Gesetz wurde de facto nicht angewendet und im Dezember 2011 vorzeitig aufgehoben.
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Inhalt des Gesetzes

Vorgeschrieben war, dass das deutsche Bundeskriminalamt
(BKA) eine Sperrliste fiihrt. Auf dieser Liste sollten Domains,
IP-Adressen und URLs von Webseiten, die Kinderpornografie
gemil § 184b (1] StGB enthalten oder verlinken, indiziert

* Bundeskriminalamt

werden. Dies sollte geschehen, wenn deren Loschung nicht I Intemet-Browser versucht gerade,
Kontakt zu einer Webseite herzustellen, die
. . . . __im Zusammenhang mit der Verbreitung von
oder nicht in angemessener Zeit erwirkt werden kann. Sedbeiuy ey
Die Verbreitung, der Erwerb und der Besitz von Kinderpornografie

Content-Anbieter und Hoster der inkriminierten Webseiten (EDEN G T D S T

Der sexuelle Missbrauch von Kindern bedeutet fir die Opfer das Erleiden
. . B . : physischer und psychischer Gewalt und ist in der Regel mit lebenslangen
sollten iiber die Indizierung benachrichtigt werden. schatigungen verbunden, Durch die Dokumentation und Veroffentichung der
Taten im Internet werden die Opfer zusatzlich traumatisiert und dauerhaft in
. . . der Offentlichkeit stigmatisiert. Zudem generiert die massenweise Verbreitung
Zugangspr()v1der mit mehr als 10.000 Kunden sollten die im Internet die Nachfrage nach neuem Material und fordert so zumindest

mittelbar die Begehung weiterer Missbrauchstaten.

Sperrliste erhalten und gesetzlich dazu verpflichtet werden, den
Zugriff auf die in der Sperrliste indizierten Schriften s I 0 P P'
-

mindestens auf der DNS-Ebene zu sperren, auf ein vom BKA
0 ICHE Korfekt bder urgerechTerigh naltem, S0 Kontaktcren e bits das
gesta]tetes ,,StOpp-SChlld“ umzuleiten und dem BKA eine Bundeskriminalamt unter folgender E-Mail-Adresse konf de.
. . L . . Weder Informationen zu Threr IP-Adresse noch andere Daten, anhand derer
anonymisierte Zugriffsstatistik zu tibermitteln. Qe e G Bt ot S Sy ko Weien
erfolgt ausschlieBlich, um die kriminelle Verbreitung von
Darstellungen sexuellen Missbrauchs und die
. . . weitere Ausbeutung der Kinder zu erschweren.
Eine Strafverfolgung allein wegen des Aufrufs einer gesperrten A ———
Beweissicherung ist ausschlieBlich

Webseite bzw. Domain war nach § 5 ZugErschwG untersagt. Saene der Poleel
Das BKA sollte die Begrindung der Sperrung durch Entwurf eines Stoppschildes, das beim Aufruf gesperrter
tatsdchliche Kinderpornografie dokumentieren und von einem Webseiten mit kinderpornografischem Inhalt angezeigt

vom Bundesdatenschutzbeauftragten berufenen werden sollte

Expertengremium — bestehend aus fiinf Personen, wobei die

Mebhrheit die Befihigung zum Richteramt haben muss — vierteljahrlich stichprobenartig kontrolliert werden.

Geschichte des Gesetzes

Initiator Ziercke

Am 27. August 2008 gab der Prisident des deutschen Bundeskriminalamts, Jorg Ziercke, auf einer Pressekonferenz
zur organisierten Kriminalitidt im Beisein von Kinderschutz- und Kinderrechtsorganisationen bekannt, dass er eine
Diskussion tiiber eine gesetzliche Grundlage, um Provider zu Internetsperren verpflichten zu konnen, anstoflen

mochte.

Verfechterin von der Leyen

Diese Diskussion wurde von Familienministerin Ursula von der Leyen im November 2008 bei der Vorbereitung des
1II. Weltkongresses gegen die sexuelle Ausbeutung von Kindern und Jugendlichen mehrerer internationaler
Organisationen in Rio de Janeiro aufgegriffen. Die Kongressmitglieder empfahlen in ihren Uberlegungen fiir die
weitere Vorgehensweise in Europa die Entwicklung eines Verhaltenskodex und gemeinsamer Richtlinien der
Internetdiensteanbieter, die Einrichtung nationaler Datenbanken, eine enge Zusammenarbeit mit Interpol und die

Einrichtung spezialisierter Ermittlungseinheiten.[z]

Im Januar 2009 gab Ursula von der Leyen bekannt, dass sie in Zusammenarbeit mit dem Bundeskriminalamt und
den groen deutschen Internetprovidern kinderpornografische Inhalte filtern lassen will. In mehreren anderen
Léndern existierten bereits dhnliche Sperrlisten. Das Bundeskriminalamt sollte hierbei eine Liste mit zu filternden
Seiten erstellen und an die Provider iibermitteln, die dann fiir die Sperrung sorgen sollten. Nach Hadmut Danischs

[3]

Aussage'™" war von der Ministerialbiirokratie ein tigliches Verfaxen der Sperrliste oder Versenden als verschliisselte

Microsoft-Excel-Dateien vorgesehen.
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Vertrag mit Providern als Vorstufe

In einem ersten Schritt schloss die damalige Bundesregierung am 17. April 2009 im Presse- und Informationsamt der
Bundesregierung mit fiinf groen Internetprovidern Vertrige zur ,Erschwerung des Zugangs zu
kinderpornografischen Inhalten im Internet® ab. Sie waren bis Ende 2010 befristet. Die unterzeichnenden
Unternehmen hatten eine dreimonatige Kiindigungsfrist. Die Haftung fiir moglicherweise zu Unrecht gesperrte

Seiten sollte das Bundeskriminalamt tragen.[4]

Internetangebote sollten von den Providern nach einer tédglich aktualisierten Liste des Bundeskriminalamts blockiert
werden. Die Veroffentlichung des Vertragstextes gemidll dem Informationsfreiheitsgesetz wurde seitens des
Bundeskriminalamts verweigert. Begriindet wurde dies mit einer dadurch entstehenden Gefahrdung der offentlichen

Sicherheit und dem Schutz der Urheberrechte der betroffenen Intemetprovider.[S]

Die freiwilligen Vertragsunterzeichner waren die Deutsche Telekom, Vodafone/Arcor, Telefénica Germany, Kabel
Deutschland und HanseNet/Alice. Andere Provider wie zum Beispiel 1&1 lehnten die auflergesetzliche Regelung
zunichst wegen rechtlicher Bedenken ab.1! Der Internetprovider Manitu boykottierte die Vertrdge ebenfalls und
kiindigte an, bei einem entsprechenden Gesetz mit Berufung auf Artikel 5 Absatz 1 des Grundgesetzes fiir die

Bundesrepublik Deutschland bis zum Bundesverfassungsgericht klagen zu wollen.!”!

Die Umsetzung des vollautomatischen Sperrverfahrens verspitete sich im April schon um voraussichtlich ein halbes

Jahr wegen ,technischer Probleme".[g]

Gesetzentwurf

Um weitere Provider abzudecken und um den Providern Rechtssicherheit zu garantieren, wurde dariiber hinaus noch

das versprochene Gesetz auf den Weg gebracht, das auch in einer Online-Petition'”’

beim Deutschen Bundestag
gefordert worden war. Mit dem Gesetz zur Bekdmpfung der Kinderpornografie in Kommunikationsnetzen sollten die
groB3en Provider in Deutschland verpflichtet werden, den Zugang zu vom Bundeskriminalamt vorgegebenen Seiten
mit strafbaren Inhalten zu erschweren. Ein entsprechender Gesetzentwurf wurde am 22. April 2009 vom

Bundeskabinett gebilligt.[lo]

Fir das Gesetz zur Bekidmpfung der Kinderpornografie in Kommunikationsnetzen sollten Teile des

Telemediengesetzes und des Telekommunikationsgesetzes gedndert werden.!!!

Die Internetanbieter wurden im Gesetz verpflichtet, die vom Bundeskriminalamt erstellten Sperrlisten geheim zu
halten. Entsprechend einer nachtriglichen Anderung des Gesetzentwurfs unter Justizministerin Brigitte Zypries
sollten Zugriffsversuche auf diese Seiten auch zeitgleich protokolliert und zu Strafverfolgungszwecken genutzt

werden kénnen.[lz]

Haltung des Koalitionspartners SPD

Die damalige Bundesministerin der Justiz, Brigitte Zypries, hatte vor Einfilhrung des § 5 ZugErschwG mit dem
falschen Argument, der Versuch des Erwerbes von Kinderpornographie sei schon strafbar, zudem fiir eine
Protokollierung und Weitergabe der anfallenden Daten an das Bundeskriminalamt plddiert. Dagegen hatte der

Online-Beirat der SPD sich noch kurz vor der Abstimmung entschieden gegen das Gesetz ausgesprochen.[13]

Beschluss und Nichtumsetzung

Am 18. Juni 2009 beschloss der Bundestag per namentlicher Abstimmung das Zugangserschwerungsgesetz. Von den
Regierungsfraktionen CDU/CSU und SPD gab es eine bzw. drei Gegenstimmen; die Fraktionen von FDP und

Linken stimmten geschlossen ohne Enthaltung gegen den Entwurf.!'¥

Etwa zwei Drittel der Griinen stimmten gegen
den Entwurf.'”! In der politischen Berichterstattung wurde jedoch aufmerksam registriert, dass sich mit 15
Abgeordneten etwa 30 % der Griinen entgegen dem Votum der Fraktion verhalten und sich der Stimme enthalten

hatten.[l6]
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Wolfgang Schiuble rdumte im Oktober 2009 handwerkliche Fehler beim Zugangserschwerungsgesetz ein und
erkldrte, das Gesetz sei im Endspurt des Wahlkampfes (Bundestagswahl 2009) auch deshalb entstanden, um die
CDU gegeniiber anderen Parteien abzusetzen.!! 18 1m Rahmen der Koalitionsverhandlungen 2009 beschlossen
Union und FDP die Internetsperren zundchst aussetzen und stattdessen eine Loschung von Kinderpornos

anzustreben.[lg]

Der deutsche Bundesprisident Horst Kohler verweigerte seine Unterschrift unter dem Gesetz. Vor einer
Entscheidung dariiber, ob er das Gesetz unterzeichnet oder nicht, bat er die Bundesregierung um ,erginzende

Informationen®.*"’

Mitte Dezember 2009 erklirte die SPD, sich nunmehr gegen Internetsperren einzusetzen und das
Zugangserschwerungsgesetz auftheben zu wollen. Mit der Argumentation ,Netzsperren helfen nicht und lenken von
den eigentlichen Problemen ab“ erklirte die SPD einen Meinungswandel und schloss sich den Argumenten der
Sperrgegner an. Internetsperren seien ,ineffektiv, ungenau und ohne weiteres zu umgehen. Sie leisten keinen Beitrag
zur Bekdmpfung der Kinderpornographie und schaffen eine Infrastruktur, die von vielen — zu Recht — mit Sorge
gesehen wird.“ Die Politik der ehemaligen Familienministerin Ursula von der Leyen sei ,populistisch® gewesen und

die von ihr forcierten Sperrvertrige des Bundeskriminalamts mit Internet-Providern ,offensichtlich rechtswidrig“.m]

Am 17. Februar 2010 unterzeichnete Kohler das Gesetz, da ,keine durchgreifenden verfassungsrechtlichen
Bedenken“ bestanden hitten, die ihn an der Ausfertigung gehindert hiitten.*?! Am 22. Februar wurde das Gesetz im
Bundesgesetzblatt verdffentlicht. Es trat am 23. Februar 2010 in Kraft. Das Bundeskriminalamt wurde daraufhin

vom Bundesministerium des Innern durch einen Erlass angewiesen, dennoch keine Sperrlisten zu erstellen.!*’!

Verfassungsbeschwerde

Am 22. Februar 2011 hatten vier Netzaktivisten Verfassungsbeschwerde gegen das Gesetz erhoben.*¥ Am 29. Miirz

2011 erklarte das Bundesverfassungsgericht die Beschwerde wegen unzureichender Begriindung fiir unzul'aissig.[zsl

Aufhebung des Gesetzes

Das ZugErschwG war probeweise befristet bis Ende 2012, bereits 2010 wurde aber von der Linkspartei ein
Gesetzentwurf zur vorzeitigen Aufhebung eingebracht.

Am 5. April 2011 wurde auf Veranlassung der FDP die Aufhebung des Gesetzes im Koalitionsausschuss der
Bundesregierung beschlossen.®! Sechs Wochen spéter, am 25. Mai 2011, brachte das Kabinett Merkel II ein Gesetz
auf den Weg, mit dem das schon ausgesetzte Sperrgesetz endgiiltig aufgehoben werden sollte. Kiinftig sollten die
Seiten geloscht statt gesperrt werden.”””] Am 1. Dezember 2011 verabschiedete der Deutsche Bundestag das Gesetz
zur Aufhebung von Sperrregelungen bei der Bekdmpfung von Kinderpornographie in Kommunikationsnetzen.[28] Das
Aufhebungsgesetz wurde am 28. Dezember 2011 verkiindet. Mit Wirkung zum 29. Dezember 2011 wurde das
Zugangserschwerungsgesetz aufgehoben.

Aspekte des Gesetzes

Beschrinkung der Sperrlisten auf groe Provider

Um eine offentliche Bekanntmachung der Sperrliste moglichst zu vermeiden, sollte der Zugang dazu beschrinkt
werden. Dieser Logik folgend wurden nur groBe Provider zur Einrichtung der Sperren verpflichtet. Genauer waren
dies Kommunikationsnetze mit mehr als 10.000 Teilnehmern. In der Begriindung zum Entwurf'! war zu
vernehmen, dass alle staatlichen Einrichtungen wie Universititen oder Bibliotheken aus ebendiesem Grunde von den

Sperrungen ausgenommen werden sollten.

Ganz abgesehen von diesen Ausnahmen ist von den Sperren in der Hauptsache das World Wide Web betroffen.

Weitere Kanile zum Informations- und Datenaustausch wie E-Mail, Peer-to-Peer-Netzwerke und das Usenet hitten
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im Einzelfall als Kollateralschaden betroffen sein konnen.

Umgang mit Abrufdaten

Das urspriinglich geplante Gesetz sah auch vor, versuchte Aufrufe gesperrter Domains von den Providern
protokollieren und auf Anforderung an die zustindigen Strafverfolgungsbehorden weitergeben zu lassen (§ 8a
Abs. 5). Zusitzlich zu dieser Datenerhebung sah § 8a Abs. 6 des Gesetzentwurfes ,Erschwerung des Abrufs von
Kinderpornographie in Kommunikationsnetzen“ vor, dass ,Diensteanbieter dem Bundeskriminalamt wochentlich
eine anonymisierte Aufstellung tiber die Anzahl der Zugriffsversuche pro Stunde auf die in der Sperrliste

aufgefiihrten Telemedienangebote” iibermitteln sollten.!!!

Richterliche Uberpriifung

Eine unabhiingige Uberpriifung der Sperrlisten durch Richter, Kontrollkommissionen oder #hnliche Instanzen war in
dem ersten Gesetzesentwurf nicht vorgesehen. Spiter wurde sie dem Bundesbeauftragten fiir Datenschutz und

Informationsfreiheit beigeordnet, der diese Aufgabe aber gar nicht iibernehmen wollte.

Opposition gegen das Gesetzesvorhaben

Am 22. April 2009 wurde eine Online-Petition gegen das Sperrgesetz eingereicht, welche seit dem 4. Mai 2009
mitgezeichnet werden konnte.!””! Diese erreichte bereits nach vier Tagen die fiir eine offentliche Beratung der
Petition und Anhorung der Petentin nétigen 50.000 Unterstiitzer.[*"! Insgesamt erhielt die Petition iiber 134.000

Mitzeichner. (311

Eine weitere Reaktion auf das Gesetzesvorhaben war die Griindung des Arbeitskreises gegen Internetsperren und
Zensur, der Internetsperren nicht als effektive MaBlnahme zur Bekdmpfung von Kindesmissbrauch, sondern
Symbolpolitik kritisierte und versuchte, die Arbeit der Sperrgegner zu koordinieren.®”! Eine Aktion des
Arbeitskreises gegen den im Internet dokumentierten Kindesmissbrauch anhand der lancierten européischen
Sperrlisten konnte seiner Ansicht nach belegen, dass die Abschaltung der trotz Sperrung immer noch zugénglichen
Webauftritte, sofern sie diese Dokumentationen zum Inhalt hatten, auch im Ausland problemlos moglich ist und
nicht linger als die Ubermittlung einer Sperrliste dauert.*®! Die seinerzeit noch wenig bekannte Piratenpartei

gewann durch den Protest gegen das Gesetz einen deutlichen Aufschwung.[34]

Die Kritik von Fachpresse, Juristen, Missbrauchsopfern,Bs][36] Opposition, Biirgerrechtlern, Vereinen und
Organisationen wie dem Chaos Computer Club sah in dem Vorhaben eine populistische Wahlkampftaktik mit einer
unseriosen Argumentation,[37] die Kinderpornografie nicht bekimpfe, aber ein Instrument zur allgemeinen Zensur
im Internet aufbaue.*®! Kritiker und Experten beklagen zudem eine widerspriichliche und manipulative

Informationspolitik des Bundesfamilienministeriums und der Bundesregierunng]

und die Unterstellung des
damaligen Bundeswirtschaftsministers Karl-Theodor zu Guttenberg, sie wiirden die Verbreitung von
kinderpornografischem Material unterstiitzen. Sie sahen sich durch die AuBerung zu Guttenbergs in den
Befiirchtungen bestitigt, dass ihre Bedenken von der Regierung ignoriert und Politikern mit geringen Kenntnissen

reflexartig tiber Netzpolitik entscheiden wiirden.[*"!

In der ersten Lesung im Bundestag wurde bezweifelt, ob dem Bund die notwendige Kompetenz zur Gesetzgebung
zustehe, da Medienrecht und auch polizeiliche Gefahrenabwehr nach der Kompetenzordnung des Grundgesetzes
zwischen Bund und Léndern den Léndern obliegen und daher ihnen die Gesetzgebung zustiinde. Im Rahmen des
Jugendschutzes existierten gesetzliche Regelungen im Landesrecht und auch entsprechende gemeinsame
Einrichtungen der Léinder,[41] die bereits iiber die gesetzliche Befugnis verfiigten, das Loschen von Webseiten in
Deutschland anzuordnen. Da gesetzliche Befugnisse zum Loschen von Webseiten aufler von Deutschland nicht

1

bestanden, wie im allgemeinen Rahmen der Bekdmpfung der Internetkriminalitéit,[42 wurde eine internationale

Kooperation angestrebt.

Der Gesetzentwurf beinhaltete nach Ansicht der Kritiker einen Eingriff in vier Grundrechte:*’!
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Zugangserschwerungsgesetz

1. Fernmeldegeheimnis

2. Recht auf informationelle Selbstbestimmung
3. Informationsfreiheit
4

. Berufsfreiheit (des Providers)

Die Wissenschaftlichen Dienste des Deutschen Bundestages hatten in einer Ausarbeitung das Vorhaben als
verfassungsrechtlich bedenklich eingestuft: ,Eine Sperrungsverfiigung, welche zum Beispiel die Sperrung von
IP-Adressen vorsieht, ist nur dann rechtméfig, wenn sie auch verhiltnisméBig ist. Das ist dann der Fall, [...] wenn
die MaBnahme zur Erreichung des Zieles geeignet, erforderlich und angemessen ist.“ — ,Hilt man sich das grofie
Missbrauchspotenzial, das gerade bei zentralen technischen Filtersystemen besteht, und die Bedeutung der
Kommunikationsfreiheit fiir eine freiheitliche Demokratie vor Augen, so muss diese Gefahr als besonders

. (44
schwerwiegend angesehen werden. 441

Biirgerrechtler  kritisieren vor allem die dazu geschaffene

1 welche eine Kontrolle unliebsamer Inhalte

«[47]

Infrastruktur,[

Wer zensiert

und niCht hat Angst vor v

vorhandene Zweckbindung. Mit Skepsis wurde dabei vor allem die

ermégliche,[%] die erwogene ,Echtzeitiiberwachung

nichtoffentliche Sperrliste des Bundeskriminalamts betrachtet,mg] die
von nicht ndher bestimmten Polizeibeamten ohne juristische oder
Gremienkontrolle erstellt werden sollte. Die Absicht, auch Seiten zu

sperren, die auf eine an die Offentlichkeit gelangte Sperrliste verlinken

(beispielsweise WikiLeaks), hitte es dem Bundeskriminalamt

- L . . it 1 . D trati die Internet
ermoglicht, eine Uberpriifung seiner Tatigkeit zu unterbinden.[**10! CMONSIANon gegen die Tiermelsperte gegen

Kinderpornographie am 17. April 2009 vor dem
Der neu gegriindete Verein MOGiS e. V. (MissbrauchsOpfer Gegen Presse- und Besucherzentrum der
InternetSperren)[Sl] sah Missbrauchsopfer fiir eine Kampagne Bundesregierung in Berlin
instrumentalisiert, durch die Missbrauch nicht bekdmpft, sondern
lediglich ignoriert wiirde.’?! Der Verein Trotz Allem e. V., der versucht, an der gesellschaftlichen Enttabuisierung
des Themas ,Sexuelle Gewalt, sexueller Missbrauch” mitzuwirken und Frauen unterstiitzt, die sexualisierte Gewalt
in ihrer Kindheit erleben mussten, bezeichnete in einem offenen Brief die Sperrung von Webseiten als
,,Téiterschutz“.[53] Einer dhnlichen Argumentation folgten Kritiker, die Bedenken anmeldeten, dass vorgeschaltete

DNS-Sperren die effektive Strafverfolgung von Tétern verhindert hitte.>¥

Seitens der Gegner des urspriinglichen Gesetzentwurfes wurde die Gefahr gesehen, dass Internetnutzer unwissentlich
durch Abruf harmlos wirkender Domainnamen oder der weit verbreiteten Kurz-URLs auf gesperrte Websites
weitergeleitet und somit als Verdidchtige gemeldet wiirden, wenn sie keine Vorkehrungen zur Sicherung der
Anonymitdt im Internet getroffen hitten. Ebenso stellte ihrer Ansicht nach Prefetching, das automatische

Vorab-Laden von Inhalten durch den Browser, diesbeziiglich ein Problem dar.>!

Kritisiert wurde das Vorhaben auch in einem Dokument des Bundesverbands Informationswirtschaft,
Telekommunikation und neue Medien, worin dieser grundsétzlich Bereitschaft zum Finsatz technischer
Mechanismen zur Erschwerung des Zugangs zu entsprechenden Inhalten im World Wide Web auf rechtlich sicherer
Grundlage erklirte und Anderungen am Gesetzesentwurf forderte. ,Mit Sorge und tiefgreifender Skepsis bewerten
wir daher die schon in der Vergangenheit gefiihrte und jetzt im Zuge der zu Kinderpornografie stattfinden
Diskussion noch stirker aufkommenden weiter reichenden Anspriiche und Begehrlichkeiten. Konsequent zu Ende
gedacht, wiirden diese die Internet Service Provider (ISP; also alle Diensteanbieter, die Zugang zum Datennetz
anbieten) in eine Uberwacherrolle dringen, die kontrir zur neutralen Natur der erbrachten Dienstleistung und damit

auch kontrér zu grundlegenden rechtlichen Wertungen jst.«56157]

Als weitere Fachgesellschaft wendete sich die Gesellschaft fiir Informatik gegen das Vorhaben.*®!
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Umstritten war zudem die Ernsthaftigkeit des Vorgehens, da laut einer statistischen Auswertung der Filterlisten aus
der Schweiz, Dianemark, Finnland und Schweden iiber 96 Prozent der dort gesperrten Seiten in westlichen Staaten
wie Australien, Kanada, den Niederlanden und der USA gehostet gewesen seien.’”! Auch das BKA bestitigte
Anfang Juni 2009 der SPD-Bundestagsfraktion, dass kinderpornografische Inhalte bevorzugt in Staaten ,mit intensiv
ausgebauter Internet-Infrastruktur” gespeichert wurden, speziell in den USA, in Deutschland, in den Niederlanden
und in Kanada.[®”! Diese hitten demzufolge mittels polizeilicher Kooperation effektiv entfernt und die Betreiber
jener Seiten mit kinderpornografischen Inhalten strafrechtlich belangt werden konnen. Statt effektiv gegen
dokumentierte Straftaten vorzugehen, hitte die DNS-Sperre lediglich der Zugang geringfiigig erschwert.!®! Zudem
seien die Voraussetzungen, mit denen Ursula von der Leyen fiir die Sperrung warb, zweifelhaft gewesen, da die

[62]

vorgeblich millionenschwere Kinderpornografie-Industrie tatséchlich nicht existieren hitte,”  weswegen der Nutzen

der Sperrung, und damit die VerhiltnismiBigkeit in Bezug auf das verfassungsmiBige Recht auf freie Informationen,

infrage gestellt wurde. [0

Eine Auswertung der BKA-Statistik fiir den Januar 2011 ergab, dass insgesamt Mitteilungen zu 143 Seiten ins
Ausland versandt wurden, wobei 81 % der Seiten in drei Staaten lagen (33 % USA, 33 % Russland, 15 % Kanada).
Nach einer Woche waren 68 % der Inhalte geloscht, nach zwei Wochen und Mahnungen an die auslindischen
Behorden 93 % geloscht und nach vier Wochen 99 %14 In den zuvor bekannt gewordenen BKA-Evaluationen
waren nur die wesentlich geringeren Loscherfolge angegeben, die innerhalb eines “Uberpriifungsintervalls” von einer

Woche erzielt wurden.[65][66]

Online-Petition gegen das Gesetzgebungsvorhaben

Am 22. April 2009 reichte Franziska Heine eine E-Petition beim Deutschen Bundestag ein. Sie konnte vom 4. Mai
2009 an unterzeichnet werden.!®”) Interessierte Biirger konnten sich auf diesem Wege bis zum 16. Juni gegen das
Gesetzgebungsvorhaben aussprechen. Die Hauptpetentin bekannte sich im Petitionstext klar zum Kampf gegen den
Missbrauch an Kindern, stellte aber zugleich die Sperrung von Webseiten als ein ungeeignetes Mittel im Kampf
gegen Kinderpornografie dar und forderte daher den Bundestag auf, das geplante Gesetz abzulehnen. Die
Vorgehensweise sei undurchsichtig und unkontrollierbar, zudem bedeute sie eine Gefdhrdung des Grundrechtes auf
Informationsfreiheit (GG Art. 5). Bereits am 8. Mai hatten sich fiir die Petition die zu einer offentlichen

Anht’)rung[68] benotigten 50.000 Mitzeichner gefunden. Am 28. Mai wurde die Schwelle zu 100.000 Mitzeichnern
tiberschritten und am 16. Juni, dem letzten Mitzeichnungstag, stieg die Zahl auf 134.014 Mitschriften./*”! Damit
wurde die Petition zur bis dato meistunterzeichneten Online-Petition in der deutschen Geschichte..’”) Um den
Petitionsdienst des Bundestages zu entlasten und dennoch fiir Interessierte einen Einblick in die weitere Entwicklung

der Petition zu schaffen, wurden zahlreiche Ad-hoc-Webdienste geschaffen,m]

[72]

zum Beispiel Mitzeichner

aufgeschliisselt nach Region.

Meinungsumfragen

Um das Gesetzesvorhaben der Bundesregierung zu unterstiitzen, gab die Deutsche Kinderhilfe im Mai 2009 eine

]

Umfrage bei Infratest dimap in Auftra\g,[73 aus der hervorging, dass etwa 92 Prozent der Befragten die Sperrung von

Webseiten befiirworten wiirden.

Die Art der Fragestellung wurde jedoch als manipulative PR-Aktion der unionsnahen Kinderhilfe kritisiert.”* Der

Verein MissbrauchsOpfer Gegen InternetSperren gab darauthin ebenfalls eine Umfrage zum gleichen Thema und

beim gleichen Meinungsforschungsinstitut in Auftrag,[75]

wobei die Fragen anders formuliert waren. Sie fragte, ob
alleine die Zugangserschwerung ausreiche oder alternativ Strafverfolgung und Loschung erforderlich seien. Im
Ergebnis dieser zweiten Umfrage sprachen sich mehr als 90 Prozent der Teilnehmer gegen eine alleinige Sperrung
von Webseiten aus und befiirworteten stattdessen eine konsequente Loschung der Webseiten sowie die

strafrechtliche Verfolgung der Betreiber.[”®!
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Laut Richard Hilmer, dem Geschéftsfiihrer des Meinungsforschungsinstituts Infratest dimap, widerspréichen sich die
beiden Umfragen aber nicht. Die erste Umfrage habe ermitteln wollen, ob es eine Zustimmung der Bevolkerung zum
Gesetzesentwurf gab, und die zweite Umfrage, ob sich die Biirger fiir weitergehende Alternativen aussprechen.
Seiner Meinung nach bedeute dies nicht, dass es keine Mehrheit fiir die Sperrung von Internetseiten gibt, sondern

nur, dass von der Mehrheit der Bevolkerung jede Malnahme gegen Kinderpornografie begriif3it wird.[’"!

Erfahrungen aufierhalb Deutschlands

Seit mehreren Jahren werden bereits Sperrungen gegen Kinderpornografie im Internet praktiziert, darunter in
Norwegen, Dianemark, Schweden, Finnland, den Niederlanden, Italien, GroBbritannien, der Schweiz, Neuseeland,
Stidkorea, Kanada und Taiwan. In Italien und Finnland geschieht dieses auf gesetzlicher Grundlage; in den
skandinavischen Lindern wurden verbindliche Vereinbarungen mit den Zugangsanbietern getroffen; in den USA

existiert eine freiwillige Selbstverpflichtung.

Im US-Staat Pennsylvania wurde im September 2004 das Internet Child Pornography Law fiir verfassungswidrig

erkliart, da unter anderem die erheblichen Kollateralsch'eidenm]

[79]

gegen den 1. Verfassungszusatz verstof3en

wiirden.

Laut Begriindung zum Gesetzentwurf des Bundesministerium fiir Wirtschaft und Technologie wéren tédglich
Zehntausende von Zugriffen auf kinderpornografische Angebote verhindert worden. In Norwegen tiglich etwa
15.000 bis 18.000 Zugriffe und in Schweden tiglich etwa 50.000.[1 11801 Allerdings gibt Michael Rotert, der
Vorstandsvorsitzende des Verbands der deutschen Internetwirtschaft zu bedenken: ,Der groBte Teil dieser Klicks, die
dort gezédhlt werden, sind die vielen Suchmaschinen®.*®! Der Chef der Polizeiermittlungsgruppe gegen
Kinderpornografie und Kindesmisshandlung in Stockholm, Bjorn Sellstrom, stellt zudem fest: ,Unsere

SperrmafBinahmen tragen leider nicht dazu bei, die Produktion von Webpornografie zu vermindern® [*®!

Die Polizei in Norwegen erhilt iiber die gesperrten Seiten eine anonymisierte Logdatei der beteiligten Provider tiber
jene Fille, in denen die Stopp-Seite angezeigt wurde. Dies sei hilfreich, um anderen Webdoméinen auf die Spur zu

1 Laut Bundesverband Informationswirtschaft,

kommen, die auf Kinderpornographie verlinken.!®
Telekommunikation und neue Medien ,diirfte ein Fazit dieser Zahlen sein, dass offenbar auch abseits
abgeschlossener Raume in Newsgroups und abseits von Peer-to-Peer-Systemen entsprechende Inhalte konsumiert
werden, mithin neben einem harten Kern kriminell organisiert agierender Konsumenten kinderpornografische Inhalte
auch von ,Gelegenheitskonsumenten‘ abgerufen werden“.[56] Ein Teil der so erfassten Abrufe entstiinde, indem
Nutzer bei der Suche nach einfacher Pornografie oder géinzlich anderen Inhalten unbeabsichtigt auf Seiten mit
kinderpornografischen Inhalten gelangen. Dies ist nach Informationen des Bundesverbandes ein Grund, weshalb in
Skandinavien von einer Verwendung der anfallenden Informationen fiir Strafverfolgungszwecke bewusst abgesehen
wird.5%!

Die Sperrlisten von Schweden, Dianemark, Finnland, Norwegen, Italien, Australien und Thailand wurden trotz

Ll Darin sei zu sehen, dass auch zahlreiche Seiten zensiert

strenger Geheimhaltung bei Wikileaks veroffentlicht.
werden, auf denen keine kinderpornografischen Inhalte angeboten werden.®! Laut dem Griinen-Abgeordneten Jyrki
Kasvi seien beispielsweise in Finnland auch Seiten mit politischem Material gesperrt worden.®®! Eine polizeiliche
Zentralstelle in Skandinavien geht laut Angaben des Bundeskriminalamtes davon aus, dass die Sperrlisten nicht
durch einen Bruch der Vertraulichkeit an die Offentlichkeit gelangten, sondern durch riickwirtige Generierung

rekonstruiert wurden (vergleiche hierzu auch Streisand-Effekt).[84]
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Zugangserschwerungsgesetz

Jugendpornographie

Einige Politiker wie zum Beispiel der niedersichsische Innenminister Uwe Schiinemann forderten bereits

ausdriicklich, die im Zugangserschwerungsgesetz vorgesehenen Sperren auf Jugendpornografie auszuweiten.®”!
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Wichtiger Hinweis zu den Lizenzen

Die nachfolgenden Lizenzen bezieht sich auf den Artikeltext. Im Artikel gezeigte Bilder und Grafiken kénnen unter einer anderen Lizenz stehen sowie von Autoren erstellt worden sein, die nicht in der Autorenliste
erscheinen. Durch eine noch vorhandene technische Einschriinkung werden die Lizenzinformationen fiir Bilder und Grafiken daher nicht angezeigt. An der Behebung dieser Einschriinkung wird gearbeitet.

Das PDF ist daher nur fiir den privaten Gebrauch bestimmt. Eine Weiterverbreitung kann eine Urheberrechtsverletzung bedeuten.

Creative Commons Attribution-ShareAlike 3.0 Unported - Deed

Diese "Commons Deed" ist lediglich eine des rechtsverbindlichen Lizenzvertrages (http://de. wikipedia.org/wiki/Wikipedia:Li i _Commons_Attribution-ShareAlike_3.0_Unported)
in allgemeinverstindlicher Sprache.

Sie diirfen:

. das Werk bzw. den Inhalt vervlelfa]ugen, verbreiten und offentlich zugiinglich machen

- A und Bear des Werkes bzw. Inhaltes anfertigen

Zu den folgenden Bedingungen:

. Namensnennung — Sie miissen den Namen des Autors/Rechteinhabers in der von ihm festgelegten Weise nennen.

. Weitergabe unter gleichen Bedingungen — Wenn Sie das lizenzierte Werk bzw. den lizenzierten Inhalt bearbeiten, abwandeln oder in anderer Weise erkennbar als Grundlage fiir eigenes Schaffen verwenden, diirfen Sie die
daraufhin neu entstandenen Werke bzw. Inhalte nur unter Verwendung von Lizenzbedingungen weitergeben, die mit denen dieses Lizenzvertrages identisch, vergleichbar oder kompatibel sind.

Wobei gilt:

. Verzichtserklirung — Jede der vor
. Sonstige Rechte — Die Lizenz hat keinerlei Einfluss auf die fn]genden Rechte:

werden, sofern Sie die ausdriickliche Einwilligung des Rechteinhabers dazu erhalten.

. Die gesetzlichen Schranken des Urheberrechts und sonsllgen Befugnisse zur privaten Nutzung;

«  Das Urheberper
. Rechte anderer Personen, emweder am Li d selber oder beziiglich seiner Verwendung, zum Beispiel Personlichkeitsrechte abgebildeter Personen.
. Hinweis — Im Falle einer Verbreitung miissen Sie anderen alle Lizenzbedingungen mitteilen, die fiir dieses Werk gelten. Am ei ist es, an T Stelle einen Link auf http://creativecommons. org/licenses/

by-sa/3.0/deed.de einzubinden.

Haftungsbeschriinkung
Die ,Commons Deed" ist kein Lizenzvertrag. Sie ist lediglich ein der den zugr
entfaltet keine juristische Wirkung und erscheint im eigentlichen Lizenzvertrag nicht.

Lizenzvertrag i und in Sprache, aber auch stark vereinfacht wiedergibt. Die Deed selbst

GNU Free Documentation License
Version 1.2, November 2002

Copyright (C) 2000,2001,2002 Free Software Foundation, Inc.
51 Franklin St, Fifth Floor, Boston, MA 02110-1301 USA
Everyone is permitted to copy and distribute verbatim copies

of this license document, but changing it is not allowed.

0. PREAMBLE

The purpose of this License is to make a manual, textbook, or other functional and useful document "free" in the sense of freedom: to assure everyone the effective freedom to copy and redistribute it, with or without modifying it,
cither commercially or noncommercially. Secondarily, this License preserves for the author and publisher a way to get credit for their work, while not being considered responsible for modifications made by others.

This License is a kind of "copyleft", which means that derivative works of the document must themselves be free in the same sense. It complements the GNU General Public License, which is a copyleft license designed for free
software.

We have designed this License in order to use it for manuals for free software, because free software needs free documentation: a free program should come with manuals providing the same freedoms that the software does. But this
License is not limited to software manuals; it can be used for any textual work, regardless of subject matter or whether it is published as a printed book. We recommend this License principally for works whose purpose is instruction or
reference.

1. APPLICABILITY AND DEFINITIONS

This License applies to any manual or other work, in any medium, that contains a notice placed by the copyright holder saying it can be distributed under the terms of this License. Such a notice grants a world-wide, royalty-free

license, unlimited in duration, to use that work under the conditions stated herein. The "Document”, below, refers to any such manual or work. Any member of the public is a licensee, and is addressed as "you". You accept the license

if you copy, modify or distribute the work in a way requiring permission under copyright law.

A "Modified Version" of the Document means any work containing the Document or a portion of it, either copied verbatim, or with modifications and/or translated into another language.

A "Secondary Section” is a named appendix or a front-matter section of the Document that deals exclusively with the relationship of the publishers or authors of the Document to the Document's overall subject (or to related matters)

and contains nothing that could fall directly within that overall subject. (Thus, if the Document is in part a textbook of mathematics, a Secondary Section may not explain any mathematics.) The relationship could be a matter of

historical connection with the subject or with related matters, or of legal, commercial, philosophical, ethical or political position regarding them.

The "Invariant Sections" are certain Secondary Sections whose titles are designated, as being those of Invariant Sections, in the notice that says that the Document is released under this License. If a section does not fit the above

definition of Secondary then it is not allowed to be designated as Invariant. The Document may contain zero Invariant Sections. If the Document does not identify any Invariant Sections then there are none.

The "Cover Texts" are certain short passages of text that are listed, as Front-Cover Texts or Back-Cover Texts, in the notice that says that the Document is released under this License. A Front-Cover Text may be at most 5 words, and a

Back-Cover Text may be at most 25 words.

A "Transparent” copy of the Document means a machine-readable copy, represented in a format whose specification is available to the general public, that is suitable for revising the document straightforwardly with generic text editors

or (for images composed of pixels) generic paint programs or (for drawings) some widely available drawing editor, and that is suitable for input to text formatters or for automatic translation to a variety of formats suitable for input to

text formatters. A copy made in an otherwise Transparent file format whose markup, or absence of markup, has been arranged to thwart or discourage subsequent modification by readers is not Transparent. An image format is not

Transp: if used for any ial amount of text. A copy that is not "Transparent" is called "Opaque".

Examples of suitable formats for Transparent copies include plain ASCII without markup, Texinfo input format, LaTeX input format, SGML or XML using a publicly available DTD, and standard-conforming simple HTML,

PostScript or PDF designed for human modification. Examples of transparent image formats include PNG, XCF and JPG. Opaque formats include proprietary formats that can be read and edited only by proprietary word processors,

SGML or XML for which the DTD and/or processing tools are not generally available, and the machine-generated HTML, PostScript or PDF produced by some word processors for output purposes only.

The "Title Page" means, for a printed book, the title page itself, plus such following pages as are needed to hold, legibly, the material this License requires to appear in the title page. For works in formats which do not have any title

page as such, "Title Page" means the text near the most prominent appearance of the work'’s title, preceding the beginning of the body of the text.

A section "Entitled XYZ" means a named subunit of (he Document who\e mle el[her is precisely XYZ or contains XYZ in p: text that XYZ in another language. (Here XYZ stands for a specific section

name mentioned below, such as "Ack N ents”, or "History".) To "Preserve the Title" " of such a section when you modify the Document means that it remains a section "Entitled XYZ" according

to this definition.

The Documenl may include Warran(y Dlsclalmers next to the notice which states that this License applies to the Document. These Warranty Disclaimers are considered to be included by reference in this License, but only as regards
arranties: any other i that these Warranty Disclaimers may have is void and has no effect on the meaning of this License.

2. VERBATIM COPYING

You may copy and distribute the Document in any medium, either commercially or noncommercially, provided that this License, the copyright notices, and the license notice saying this License applies to the Document are reproduced
in all copies, and that you add no other conditions whatsoever to those of this License. You may not use technical measures to obstruct or control the reading or further copying of the copies you make or distribute. However, you may
accept compensation in exchange for copies. If you distribute a large enough number of copies you must also follow the conditions in section 3.

You may also lend copies, under the same conditions stated above, and you may publicly display copies.

3. COPYING IN QUANTITY

If you publish printed copies (or copies in media that commonly have printed covers) of the Document, numbering more than 100, and the Document's license notice requires Cover Texts, you must enclose the copies in covers that
carry, clearly and legibly, all these Cover Texts: Front-Cover Texts on the front cover, and Back-Cover Texts on the back cover. Both covers must also clearly and legibly identify you as the publisher of these copies. The front cover
must present the full title with all words of the title equally prominent and visible. You may add other material on the covers in addition. Copying with changes limited to the covers, as long as they preserve the title of the Document
and satisfy these conditions, can be treated as verbatim copying in other respects.

If the required texts for either cover are 100 voluminous to fit legibly, you should put the first ones listed (as many as fit reasonably) on the actual cover, and continue the rest onto adjacent pages.

If you publish or distribute Opaque copies of the Document numbering more than 100, you must either include a machine-readable Transparent copy along with each Opaque copy, or state in or with each Opaque copy a
computer- network location from which the general network-using public has access to download using public-standard network protocols a complete Transparent copy of the Document, free of added material. If you use the latter
option, you must take reasonably prudent steps, when you begin distribution of Opaque copies in quantity, to ensure that this Transparent copy will remain thus accessible at the stated location until at least one year after the last time
you distribute an Opaque copy (directly or through your agents or retailers) of that edition to the public.
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It is requested, but not required, that you contact the authors of the Document well before redistributing any large number of copies, to give them a chance to provide you with an updated version of the Document.

4. MODIFICATIONS

You may copy and distribute a Modified Version of the Document under the conditions of sections 2 and 3 above, provided that you release the Modified Version under precisely this License, with the Modified Version filling the role
of the Document, thus licensing distribution and modification of the Modified Version to whoever possesses a copy of it. In addition, you must do these things in the Modified Version:

. A. Use in the Title Page (and on the covers, if any) a title distinct from that of the Document, and from those of previous versions (which should, if there were any, be listed in the History section of the Document). You may use

the same title as a previous version if the original publisher of that version gives permission.

B. List on the Title Page, as authors, one or more persons or entities mspmmblc for authorship of the modifications in the Modified Version, together with at least five of the principal authors of the Document (all of its principal

authors, if it has fewer than five), unless they release you from this requirement.

C. State on the Title page the name of the publisher of the Modified Version, as the publisher.

D. Preserve all the copyright notices of the Document.

E. Add an appropriate copyright notice for your modifications adjacent to the other copyright notices.

F. Include, immediately after the copyright notices, a license notice giving the public permission to use the Modified Version under the terms of this License, in the form shown in the Addendum below.

G. Preserve in that license notice the full lists of Invariant Sections and required Cover Texts given in the Document's license notice.

H. Include an unaltered copy of this License.

I Preserve the section Entitled "History", Preserve its Title, and add to it an item stating at least the title, year, new authors, and publisher of the Modified Version as given on the Title Page. If there is no section Entitled

"History" in the Document, create one stating the title, year, authors, and publisher of the Document as given on its Title Page, then add an item describing the Modified Version as stated in the previous sentence.

«  J. Preserve the network location, if any, given in the Document for public access to a Transparent copy of the Document, and likewise the network locations given in the Document for previous versions it was based on. These
may be placed in the "History" section. You may omit a network location for a work that was published at least four years before the Document itself, or if the original publisher of the version it refers to gives permission.

. K. For any section Entitled "Acknowledgements" or "Dedications", Preserve the Title of the section, and preserve in the section all the substance and tone of each of the contributor acknowledgements and/or dedications given
therein.

. L. Preserve all the Invariant Sections of the Document, unaltered in their text and in their titles. Section numbers or the equivalent are not considered part of the section titles.

. M. Delete any section Entitled "Endorsements". Such a section may not be included in the Modified Version.

N. Do not retitle any existing section to be Entitled "Endorsements” or to conflict in title with any Invariant Section.

0. Preserve any Warranty Disclaimers.
If the Modified Version includes new front-matter sections or appendices that qualify as Secondary Sections and contain no material copied from the Document, you may at your option designate some or all of these sections as
invariant. To do this, add their titles to the list of Invariant Sections in the Modified Version's license notice. These titles must be distinct from any other section titles.
You may add a section Entitled "Endorsements”, provided it contains nothing but endorsements of your Modified Version by various parties--for example, statements of peer review or that the text has been approved by an organization
as the authoritative definition of a standard.
You may add a passage of up to five words as a Front-Cover Text, and a passage of up to 25 words as a Back-Cover Text, to the end of the list of Cover Texts in the Modified Version. Only one passage of Front-Cover Text and one of
Back-Cover Text may be added by (or through arrangements made by) any one entity. If the Document already includes a cover text for the same cover, previously added by you or by arrangement made by the same entity you are
acting on behalf of, you may not add another; but you may replace the old one, on explicit permission from the previous publisher that added the old one.
The author(s) and publisher(s) of the Document do not by this License give permission to use their names for publicity for or to assert or imply endorsement of any Modified Version.

5. COMBINING DOCUMENTS

You may combine the Document with other documents released under this License, under the terms defined in section 4 above for modified versions, provided that you include in the combination all of the Invariant Sections of all of
the original documents, unmodified, and list them all as Invariant Sections of your combined work in its license notice, and that you preserve all their Warranty Disclaimers.

The combined work need only contain one copy of this License, and multiple identical Invariant Sections may be replaced with a single copy. If there are multiple Invariant Sections with the same name but different contents, make the
title of each such section unique by adding at the end of it, in parentheses, the name of the original author or publisher of that section if known, or else a unique number. Make the same adjustment to the section titles in the list of
Invariant Sections in the license notice of the combined work.

In the combination, you must combine any sections Entitled "History" in the various original documents, forming one section Entitled "History"; likewise combine any sections Entitled "Acknowledgements", and any sections Entitled
"Dedications”. You must delete all sections Entitled "Endorsements”.

6. COLLECTIONS OF DOCUMENTS

You may make a collection consisting of the Document and other documents released under this License, and replace the individual copies of this License in the various documents with a single copy that is included in the collection,
provided that you follow the rules of this License for verbatim copying of each of the documents in all other respects.

You may extract a single document from such a collection, and distribute it individually under this License, provided you insert a copy of this License into the extracted document, and follow this License in all other respects regarding
verbatim copying of that document.

7. AGGREGATION WITH INDEPENDENT WORKS

A compilation of the Document or its derivatives with other separate and independent documents or works, in or on a volume of a storage or distribution medium, is called an "aggregate" if the copyright resulting from the compilation
is not used to limit the legal rights of the compilation's users beyond what the individual works permit. When the Document is included in an aggregate, this License does not apply to the other works in the aggregate which are not
themselves derivative works of the Document.

If the Cover Text requirement of section 3 is applicable to these copies of the Document, then if the Document is less than one half of the entire aggregate, the Document's Cover Texts may be placed on covers that bracket the
Document within the aggregate, or the electronic equivalent of covers if the Document is in electronic form. Otherwise they must appear on printed covers that bracket the whole aggregate.

8. TRANSLATION

Translation is considered a kind of modification, so you may distribute translations of the Document under the terms of section 4. Replacing Invariant Sections with translations requires special permission from their copyright holders,
but you may include translations of some or all Invariant Sections in addition to the original versions of these Invariant Sections. You may include a translation of this Lu:eme and all the license notices in the Document, and any
Warranty Disclaimers, provided that you also include the original English version of this License and the original versions of those notices and di . In case of a between the translation and the original version of
this License or a notice or disclaimer, the original version will prevail.

If a section in the Document is Entitled "Acknowledgements”, "Dedications", or "History", the requirement (section 4) to Preserve its Title (section 1) will typically require changing the actual title.

9. TERMINATION
You may not copy, modify, sublicense, or distribute the Document except as expressly provided for under this License. Any other attempt to copy, modify, sublicense or distribute the Document is void, and will automatically terminate
your rights under this License. However, parties who have received copies, or rights, from you under this License will not have their licenses terminated so long as such parties remain in full compliance.

10. FUTURE REVISIONS OF THIS LICENSE

The Free Software Foundation may publish new, revised versions of the GNU Free Documentation License from time to time. Such new versions will be similar in spirit to the present version, but may differ in detail to address new
problems or concerns. See http://www.gnu.org/copyleft/.

Each version of the License is given a distinguishing version number. If the Document specifies that a particular numbered version of this License "or any later version" applies to it, you have the option of following the terms and
conditions either of that specified version or of any later version that has been published (not as a draft) by the Free Software Foundation. If the Document does not specify a version number of this License, you may choose any version
ever published (not as a draft) by the Free Software Foundation.

ADDENDUM: How to use this License for your documents

To use this License in a document you have written, include a copy of the License in the document and put the following copyright and license notices just after the title page:
Copyright (¢) YEAR YOUR NAME.
Permission is granted to copy, distribute and/or modify this document

under the terms of the GNU Free Documentation License, Version 1.2

or any later version published by the Free Software Foundation;

with no Invariant Sections, no Front-Cover Texts, and no Back-Cover Texts.
A copy of the license is included in the section entitled

"GNU Free Documentation License".
If you have Invariant Sections, Front-Cover Texts and Back-Cover Texts, replace the "with...Texts." line with this:

with the Invariant Sections being LIST THEIR TITLES, with the
Front-Cover Texts being LIST, and with the Back-Cover Texts being LIST.

If you have Invariant Sections without Cover Texts, or some other combination of the three, merge those two alternatives to suit the situation.
If your document contains nontrivial examples of program code, we d releasing these les in parallel under your choice of free software license, such as the GNU General Public License, to permit their use in free
software.



http://www.gnu.org/copyleft/.
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