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DER MENSCH & DAS TIER 1

Wie viel
Mensch
steckt
1m

.1er?

Von Claus-Peter Lieckfeld (Text) un i Nick Brandt FoTos)

Menschenaffen etwa, auch Delfine und Rabenvégel
vollbringen erstaunliche Geistesleistungen. Das wirft die
Frage auf, was unsere Mitgeschopfe eigentlich von uns
trennt. Das Sprachvermégen? Die Fihigkeit zu fithlen?
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Eine Amateur-Videokamera
fing den Moment ein, als

das Gorillaweibchen Binti Jua
1m Brookfield Zoo von
Chicago 1996 zur Kronzeugin
aufstieg: in dem immer-
wdhrenden Indizienprozess
um die Streitfrage

»Wie menschlich
1st das Tier?«

WAS WAR GESCHEHEN? Binti Jua hatte sich eines kleinen Jungen |

sapiens und Lumbricus terrestris (Gemeiner Regen-
wurm) auf. Es geht beim Ausloten der anthropo-
logischen Differenz in aller Regel um Arten, die in
ihrem Auftritt eine gefithite Nihe zu unserem Tun

| und zu unseren AuBerungen haben: etwa um Vogel,

die andere warnen; um Minnchen, die Weibchen
raffiniert anlocken, um sich wenig spiter noch raf-
finierter betriigen zu lassen; um Waschbirmiitter, die
ihren Nachwuchs so einfiihlsam anleiten, als hitten
sie zwei Semester Didaktik studierr; um Affen, die

| offenkundig die Fertigkeiten von sonderbegabten

|

angenommen, der in ihr Gehege gefallen und bewusstlos liegen geblie- |
ben war. Sie hob den Dreijihrigen auf und legte ihn behutsam vor der |

Tiir ab, durch die ihr Wirter hereinzukommen pflegte

Was war das, wenn nicht selbstloses Verhalten? Etwas, das es nach
damals gingiger Lehrmeinung bei Primaten aufSerhalb des Familien-
verbands nicht gab, schon gar nicht Artgrenzen tiberschreitend.

Aber Lehrmeinung hin oder her, hatte da nicht doch ein Tier etwas
durchbrochen oder gar iiberwunden: die Demarkationslinie, die im

philosophischen Fachjargon ,anthropologische Differenz* heifit? Die |

sperrige Vokabel bezeichnet all das, was den Menschen vom Tier unter-
b scheidet - und in letzter Konsequenz trennt

Philosophen und Wissenschaftler, die an diesem jahrtausendealten
® dicken Brett namens ~Tierphilosophie” bohren, meinen ausgesprochen
oder unausgesprochen das ,hohere” Tier, wenn sie von ,dem” Tier
sprechen. Niemand hilt sich lange mit dem Unterschied zwischen Homo
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Hordenmitgliedern kopieren

Es geht um Tiere, die den Gebrauch von Werkzeug
lernen, perfektionieren, selbststindig verindern und
tradieren; oder um solche, die ihre Artgenossen trick-
reich in die Irre fithren, um einen Vorteil zu ergattern.
Kurz, der Diskurs kreist um Tiere, die sich - scheinbar
oder tatsichlich - ,allzumenschlich” verhalten.

Und immer wieder werden Tiere beforscht, die gut
bei Stimme sind. Die Schilderungen solch ungemein
unterhaltsamer, manchmal sogar sensationeller Auf-
tritte fillen Bibliotheksregale, sowohl in den Abtei-
lungen fiar Wissenschaft als auch in denen fiir Kitsch

Das Einfallstor fiir Kitsch steht beim Thema Tier
traditionell weit offen. Das liegt wesentlich daran,
dass man als Mensch nur schwer iber Tierverhalten
schreiben kann, ohne menschentypische Absichten
und Motive zu unterstellen. Sie rutschen uns einfach
in die Analyse, weil wir zwar Giber unsere - also tber
nicht tierische - Wiinsche, Angste, Handlungsziele
in der Regel ganz gut Bescheid wissen, nicht aber
tber die unserer Mitgeschépfe. Jene Wissenschaftler




und Autoren, die mit unsauberem Besteck hantieren,
stopfen die Wissensliicke (Was weif, was will das
Tier?) mit dem, was ein Mensch in entsprechender

Situation wissen und wollen wiirde

Marc D. Hauser, Autor eines viel zitierten Buchs
Gber Wilde Intelligenz, schildert dieses verbreitete
~Menscheln” am Beispiel einer angesehenen Hunde
kennerin. Sie behauptet, einer ihrer heranstirmen-
den Hunde hitte ihre momentan diistere Stimmung
schon von fern erkannt und sei aus rund 90 Meter
Entfernung jih von ,fréhlich® auf ,gedrickt” um-
geschwenkt. Potz Blitz! Der Beweis von Stimmungs-
tibertragung: Mensch auf Tier. Oder doch nicht?

Die simplere und, laut Hauser, wahrscheinlichere
Erklirung: Der scharf beobachtende Hund entnimmt
der Korpersprache seines Frauchens, dass es heute
nichts mehr wird mit seinem geliebten Eiiiii-da-
isser-ja!"-Spielchen, und gibt seiner Enttiuschung
durch entsprechendes Verhalten Ausdruck. Aber das
entbehrt der Pointe. Und es passt nicht zum Mythos
vom mitfithlenden Hund

Dass hohere Tiere fithlen und Stimmungen wie
Freude, Stress, Aggressivitit und Begeisterung aus-
driicken konnen, ist unter den meisten Forschern
kein Streitpunkt mehr. Es ist offensichtlich. Allein die
Begeisterung, mit der unser Eurasier-Hundewelpe
Luna im allerersten Laubhaufen seines Lebens won
nebadete, hitte mich von der Emotionsfihigkeit des
Tieres {iberzeugt, wenn ich nicht schon dberzeugt
gewesen wire

er Streit um die Tier-Mensch-Grenze

trifft eine andere Hirnregion als die
in der sich Empfindungen und Stm
mungen abzeichnen. Er setzt da an, wo

— es um Kognition, um Denkleistungen
Eehx Etwa darum, ob Schimpansen, Delfine, Raben-
vogel, Kraken schlussfolgern kénnen - sowohl aus
Erlebtem wie aus Gedachtem - oder eher nicht. Kann
man Tieren Einsicht, Fairness, Moral und die Wahl-
freiheit, selbstlos oder egoistisch zu handeln, zurech
nen? Sind Tiere imstande, ein Ich-Bewusstsein aus
zubilden? Ist also das Geistige ein Terrain, auf das
Tiere vorriicken kénnen? Oder bleibt es ihnen so
verschlossen wie unsereinem die Geruchswelten
von Hunden und Biren oder die Hordimensionen
der Fledermiuse und Buckelwale? Kurzum: Kénnen
Tiere denken, und falls ja: wie?

Di¢jenige Wissenschaftlerfraktion, die ein hartes
Nein aufrechterhilt (nur Menschen kénnen denken)
argumentiert ungefihr so: Denken braucht Begriffe

Begriffe kdnnen sich nur im Geflecht einer Sprache ausbilden. Tiere
haben keine Sprache. Also denken sie nicht. Basta!

Das provoziert mindestens zwei Gegenfragen: Haben Tiere wirklich
keine Sprache? Und: Ist nicht auch ein Denken ohne Sprache méglich?

Zuerst zur zweiten Frage - der nach dem sprachlosen Denken. Der
Siuglings- und Kleinkindforschung gelangen in der zweiten Hilfte des
20. Jahrhunderts einige erhellende Entdeckungen. So steht es inzwi-
schen auBer Zweifel, dass Menschen, bevor sie sprechen kénnen, Denk-
leistungen vollbringen. Schon Suglinge begreifen, dass Dinge, die man
vor ihren Augen versteckt, immer noch da sind. Und sie zeigen durch
lickverweildauer” Erstaunen an, wenn hinter einer Blende

lingere
plézlich mehr Spielzeugmause wieder auftauchen, als zuvor dort ver-
schwunden sind. Als konnten sie zihlen

Wie aber steht es mit der angeblichen Sprachunfihigkeit von Tieren,
der Behauptung, die fur die ,Differenzialisten” der Dreh- und Angel-
punkt ihrer Argumentation ist? Differenzialisten werden im Philo-
sophenjargon jene genannt, die unerschiitterlich an der Tier-Mensch-
Differenz festhalten. lhr Widerpart ist die Gruppe der ,Assimilierer”;

das sind diejenigen, die eher flieBende Uberginge vom Tier- zum
Menschenreich sehen und zu beweisen trachten

Dass Saugetiere und Vogel nicht den Stimmapparat von Menschen
haben und darum - vielleicht von Papageien, Beos und einigen Raben-
vogeln abgesehen - kein englisches ,th” lispeln, keinen franzésischen
Nasal niseln, kein alemannisches ,chhhhh* krichzen kénnen, ver-

dammt sie noch nicht zur Sprachlosigkeit. Das Kollern eines Birkhahns
~Schaut her, Midels, so
einen wie mich findet ihr so schnell nicht wieder! Und ihr anderen

bedeutet, sehr frei und vorbehaltlich bersetzt

jungs da hinten auf den billigen Plitzen, ihr titet verdammt gutdaran,
Abstand zu halten!"

Zugegeben, der Birkhahn spricht schlichter. Aber wenn wir unsere
menschliche Sprachfihigkeit als herausragende Entwicklung auf der
vorldufig letzten Stufe einer langen Evolutionsgeschichte begreifen,
dann liegt eine Frage nahe: Was war vorher, sagen wir auf halber Héhe?
Warum sollte ausgerechnet Sprachfihigkeit die Ausnahme von der
darwinschen Regel sein, der zufolge zu jedem Hochparterre der Evo
lution eine Treppe mit unvollkommeneren Vorstufen fithrt? So kénnten
etwa Schnauben, Prusten, Schmatzen Vorformen von Mitteilung sein
Von Sprache.

Mitteilung kann minimalistisch sein. Das gilt besonders in zuge-
spitzten Situationen, in denen auch wir Menschen gern auf das Ru-
dimentire zuriickgreifen. Erwa wenn der Boxer im Ring in Bedringnis
gerat: Die Mikrofone dicht am Kampfplatz
nur das Klatschen aufprallender Schlige héren, sondern bisweilen

ssen die Zuschauer nicht

auch

die Warnrufe des Trainers. Erkennt Ulli Wegner Gefahren fiir seinen
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Einiges spricht daftir:
Primaten, Papageien und
Wale verfuigen tiber

Vorformen von
Sprache

Schiitzling in der Arena, dann ruft er ihm dreierlei zu:
,Deckung hoch!“, ,Distanz... Mensch!“, ,Beinarbeit!
Nicht fest werden!"

Wegner kann sich darauf verlassen, dass er ver-
standen wird. Die Sprache trigt und taugt. Ein Miss-
verstandnis kann den frithen Knock-out bedeuten.

Kurze Anweisungen sind etwas Universelles. Eini-
ge afrikanische Griine Meerkatzen (Chlorocebus) kon-
nen mit dreierlei Schreien vor Adlern, Grofkatzen
und Schlangen warnen. Die Rufer kénnen sich darauf
verlassen, verstanden zu werden. Die Signalsprache
trigt und taugt. Missverstindnisse - etwa bei Adler-
alarm in die Baumkronen zu fliichten - kdnnen den
Tod bedeuten.

Aber warum ist das, was Boxtrainer Wegner von
sich gibt, Sprache und das, was ein behaartes Tier
auf3ert, nicht?

Differenzialisten wiirden sagen: Wegner spricht,
weil er Begriffe benutzt (Deckung, Distanz), die sich
nur innerhalb eines Netzes von dhnlichen oder von
inhaltlich entgegengesetzten Begriffen verstehen las-
sen. Begriffsnetze aber kénnen kommunizierende
Tiere nicht kniipfen.

Differenzialisten wiirden ferner sagen: Tierspra-
che, so es sie denn gibt, kann keine Wenn-dann-
Sequenzen aufbauen. Die warnende Meerkatze sagt ja
nicht per Schrei: ,Wenn du trotz meiner Adlerwar-
nung nach oben und nicht abwirts unter den Schirm
des Kronendachs fliichtest, dann holt dich, verdammt
noch mal, der Teufel beziehungsweise der Adler!” Der
Rufer - das, aber nur das wiirden Differenzialisten
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einrdumen - gibt ein vokales Signal, das richtig befolgt wird, und zwar
einerlei, ob Ruf und Reaktion angeboren, eingetibt oder beides sind.

»Naund?", sagen die Assimilierer. Zu Ende gedacht, ergeben die Ein-
wiénde von euch Differenzialisten nur eine Minusliste: Die Drei-Wort-
Sprache der Meerkatzen ist eng und starr, sie ist sehr begriffs- und vari-
antenarm und nur in wenigen Lebenssituationen sinnvoll anwendbar.

Aber ist das ein Knock-out? Nein, meinen die Assimilierer. Die Sprache
von Chlorocebus erfiillt, so reduziert sie sein mag, das wesentliche Krite-
rium von Sprache: Das akustische Signal aus dem Brustkorb eines Tieres
(Schrei) - es hat weder mit realen Dingen wie Adlerkrallen, Schlangen-
zihnen oder Leopardenpranken noch mit Abstrakta wie Gefahr oder
Sich-in-Sicherheit-Bringen zu tun - bedeutet etwas. Und zwar fliichten!
Aber schnell und bitte sehr auf die richtige Art und Weise!

j § F\ im Tierhirn formen. Doch dieses Nichtwissen taugt nach
— Meinung der Assimilierer nicht, um hoch entwickelten
Lebewesen wie Affen, Vogeln oder Schweinen Vorformen von Sprache
abzuerkennen. Unser Nichtwissen ist kein Beleg fiir ihr Unvermégen.

Auf Basis dieser Uberzeugung gingen einige Assimilierer weiter,
erkenntnistheoretisch und praktisch testend: Wenn die intelligentesten
Tiere - Primaten, Papageien, Rabenvégel, Wale - (mutmaRlich) tiber
sprachliche Vorformen verfiigen, miisste man diese doch aufdecken kén-
nen. Nicht Tiere auf menschliches Niveau hochzutrainieren wire das
Ziel, aber ein erkennbares Mehr als artentypisch normal sollte schon
drin sein. Trate es hervor, wire das so etwas wie ein Plausibilititsbeweis,
dass Sprache als Anlage dem Tierreich mitgegeben ist.

Die Liste der Versuche, vor allem Menschenaffen Elemente von
Zeichen- und Symbolsprache beizubringen, ist beeindruckend lang. Die
Experimente reichen von Schimpansen, die einstellige Zahlen richtig
lesen kénnen, bis zu solchen, die das Abstraktum , gleich* (im mathema-
tischen Sinne von ,identisch“) fehlerfrei anwenden. Die Liste umfasst
Tierschiiler, die Symbole fiir Dutzende von Dingen auch in schwierigen
Situationen erkennen und richtig handhaben. Und sie endet nicht bei
dem hoch trainierten Bonobo Kanzi, der auf die sprachlich gestellte Fra-
ge: ,Kannst du deinen Ball in den Fluss werfen?” diesen schnurstracks
aufhebt, ans Wasser geht und ihn hineinschleudert. Kanzis praktische
Intelligenz steht der emotionalen Intelligenz von Binti Jua, der Men-
schenretterin im Zoo von Chicago, in nichts nach - so unser Eindruck.

Es erfordert in der Tat groRe analytische Disziplin und emotionale

Enthaltsamkeit, um Binti Jua nicht eine Art universeller Barmherzigkeit
zuzusprechen.

ichtig bleibt, dass Menschen wohl niemals wissen kénnen,
welche Eindriicke tierische Botschaften - seien sie nun
geschrien, gepfiffen, gezwitschert oder gegrunzt - exakt

Warum also zogert der analytische Menschenverstand? Wissenschaft-
ler bestehen auf Wiederholbarkeit von Testergebnissen. Einzelbeobach-
tungen sind zwar nicht wertlos, aber sie miissen kritisch hinterfragt
werden. Zum Beispiel miisste ausgeschlossen werden, dass Binti Jua
nicht vor ihrer Rettungstat ein eigenes Kind verloren hatte und nun das
abgestiirzte Menschenkind einen miitterlichen Schutzreflex ausgelést
hat; einen, den auch eine Stoffpuppe , triggern” kénnte. Wire dem so,




Wir werden nie wissen kdnnen,
was im Kopf eines Lowen vor sich geht.
Aber denkt er deshalb nicht?

wire das Verhalten der Gorilladame nicht Ausdruck
einer artiibergreifenden Barmherzigkeit, sondern das
Resultat einer Verwechslung oder ein Indiz fiir eine
Traumatisierung.

Wir wehren uns gefithlsmafig gegen solcherart
wissenschaftliche SpaRverderberei und Entmystifi-
zierung. Weil wir Tiere und - das wird gern verwech-
selt - mehr noch den Spaf mit ihnen lieben.

Meine Eurasierhiindin Luna hat im Alter von fiinf

Monaten gelernt, dass man auf Hauskatze Niba nicht,

freudig auf Spiel gebiirstet, zuspringen darf. Aber sie |

méchte es doch so gern. Also schiebt sie sich flach
wie ein sich anschleichender Tiger heftig schwanz-

wedelnd zentimeterweise tiber den Teppich auf den |

ersehnten Spielpartner zu und st6ft dabei kleine spitze Kiekser aus -
1 vokaler Ausdruck eines stressgeladenen Dilemmas: ,Ich will mit der da
| spielen, aber die zweibeinigen Alpha-Hunde lassen mich nicht - es ist
schier nicht auszuhalten.”
|  Achtung! Das war jetzt eine Spekulation, keine autorisierte Uberset-

zung aus dem Hiindischen ins Deutsche.

ie Frage, wie grof sich die anthropologische Differenz

zwischen Mensch und hoch entwickeltem Tier noch aus-

nimmt, angesichts diverser protokollierter Fithl- sowie

méglicher Denk- und Sprachleistungen, beantworten

— Intelligenz-, Kommunikations- und Sprachforscher, Hirn-

physiologen, Anthropologen, Verhaltensforscher und nicht zuletzt
Philosophen unterschiedlich, teils gegensatzlich.

Der 2004 verstorbene Weltstar der Gegenwartsphilosophie, der Fran-
zose Jacques Derrida, hatte von dieser Diskussion ,,die Schnauze voll“ -
| wie er in einer fir Meisterdenker seines Schlages etwas ungewohnten
| Diktion verkiindete. Die Tier-Mensch-Differenz wegphilosophieren zu
wollen, kime fiir ihn dem schildbiirgerhaften Versuch gleich, ,gegen
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Tier = Mensch minus x
Der Philosoph Hans-Joachim Lenger pladiert dafiir, allen Formeln,

die den Unterschied zwischen uns und anderen intelligenten Lebewesen
definieren wollen, mit Misstrauen zu begegnen

|

GEO: Gibt es etwas, das allen abend-
landischen Philosophien gemeinsam ist,
wenn sie versuchen, das ,,Anderwesen*
Tier zu fassen?

Hans-Joachim Lenger: Wenn ja, dann

ist es wohl am ehesten der Punkt, an
dem die Frage ,Was ist der Mensch?*
aufgeworfen wird. Worin besteht das
Eigene, das Eigentliche oder Unersetz-
bare des Menschen? Das ldsst sich offen-
bar nur bestimmen, wenn der Mensch
von allem abgesetzt wird, was ihn ans
vermeintlich ,Tierische” bindet.

Wir definieren uns also vom Tier weg?
So in etwa. Das Tier wird in eine
einfache Gleichung gezwangt. Tier =
Mensch minus x. Wobei x gewaltig viel
und tendenziell alles sein kann. Die

| Philosophen hatten durch die Jahrhun-
derte dhnliche und doch auch wieder

| wechselnde Subtraktionsformeln. Bei

| Aristoteles sollten die Sprachfahigkeit

| und die Fahigkeit zur Staatenbildung

| den definitiven Unterschied ausmachen,
| bei Descartes war es die Seele, bei Kant
die Vernunft, bei Holderlin das Be-
wusstsein vom unausweichlichen eige-
nen Tod. Alle diese Formeln sollten uns
allerdings misstrauisch machen.

Misstrauisch, weil sie unzuldssig sind?
Weil sie Teil einer Herrschaftsgeschichte
sind. Wo immer vom Wesen des Men-
schen und dem des Tieres die Rede ist,
ist eine Macht oder Unterwerfung bereits
im Spiel. Ubrigens eine, die sich auf die
einfache Entgegenstellung Mensch-Tier
nicht reduzieren lasst.

Das miissen Sie erldutern!

Bereits die politische Philosophie des
Aristoteles versetzt Tiere und Sklaven in
eine unauflésbare Nahe zueinander.
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Beide, so heifit es, seien dlogos, also

unverstindig. Zwar nehmen sie Vernunft

an anderen, an Menschen, wahr; selbst
aber haben sie keine. Sie gehorchen,
ohne zu sprechen. Und bei Aristoteles
werden nicht nur die Sklaven in die
Nahe zum Tierischen geriickt. Auch
ethnische Differenzen und die der
Geschlechter werden aus einer Nihe
zum Tierischen gedacht.

Nun beharren allerdings auch heute
sehr viele Diskussionsteilnehmer dar-
auf, dass allein Menschen ,Vernunft*
und ,Sprache” haben...

Denken und Sprache stehen gewiss in
einem unaufléslichen Verhiltnis
zueinander. Allerdings will das westlich
gepragte Denken Sprachvermégen und
Vernunft auf den ,,miindlichen Selbst-
ausdruck®, also auf das Worterfabrizie-
ren, festlegen. Die Seele, so die Vor-
stellung von Plato bis Hegel, vernimmt
sich selbst im gesprochenen Wort.

Sieb will” festlegen. Mei

Sie damit, die Festlegung von Sprache
auf den reinen Sprechakt gelingt nicht?
Sie gelingt nicht. Was ist mit Mimik,
Geste, Kdrpersprache — mit all dem, was
nicht ,Zeichen” ist, sondern eher
~An-Zeichen*? Indem all dies weggelas-
sen wird, ist es scheinbar folgerichtig,
die Tiere als sprachunfihig zu denken.
Der franzdsische Philosoph Jacques
Derrida hat die Verkiirzung von Sprache
auf miindliches Sprechen und die dar-
aus folgende Diskriminierung des Tieres
iiberzeugend herausgearbeitet: Wir den-
ken uns Tiere als sprachlos, um einen
ganz bestimmten Typus .verniinftigen
Sprechens” zu privilegieren, der dann
spezifisch ,menschlich” sei.

Was schulden wir den Tieren?

Wie nicht nur die Primatenforschung
zeigt, beginnen traditionelle hierar-
chische Einstufungen von Mensch und

Hans-Joachim Lenger, profunder

Kenner des Werks von Jacques
Derrida, lehrt an der Hamburger
Hochschule fiir bildende Kiinste

Tier seit geraumer Zeit zu zerfallen.

An ihre Stelle tritt etwas anderes: die
Erfahrung von Unterschiedlichkeiten,
von Differenzen - aber von solchen,

die eine .Rangordnung™ immer weniger
kennen. Vielleicht geht es heute um

das Erstaunen, moglicherweise sogar um
das Erschrecken dariiber, dass Tiere

nur anders sind. Sie sprechen und
denken nicht wie wir. Letzthin entziehen
sie sich unserem Verstindnis. Doch was
folgt daraus? Ohne Hierarchien bleibt
nur, was man eine ,unendliche Verant-
wortung” nennen kinnte. Das Leid eines
Tieres trifft wie ein Imperativ: dieses
Leiden zu beenden. Was man mensch-
liche Freiheit nennt, besteht nicht
zuletzt in dieser Verantwortung.

Und unsere Annahme dieser Verantwor-
tung manifestiert sich in Tierrechten?
Zum Beispiel. Aber in einem nicht eng
juristischen Sinne. Den es fibrigens
durchaus gab. Noch im Mittelalter

hat man Stiere, die einen Menschen
verletzten, als rechtsfihige Tater
angeklagt und bestraft. Jedes Recht aber
geht aus Postulaten einer Gerechtigkeit
hervor, die unerreichbar bleibt. Und
Tieren schulden wir Gerechtigkeit,
unabhéngig davon, ob das in unseren
menschlichen Rechtekanon passt

oder nicht.

Und das heiit?

Zuallererst: Tiere Tiere sein lassen.

Soweit das irgend menschenmdglich ist.
Claus-Peter Lieckfeid




den Verstand anzurennen“. Die ,Diskussion wird

erst dort interessant”, so Derrida, ,wo man, statt zu
fragen, ob es eine (...) Grenze gibt oder nicht, zu den-
ken versucht, was mit einer Grenze geschieht, wenn
sie zum Abgrund wird.“

Mit Abgrund meinte Derrida das historisch bei-
spiellose Tiergemetzel der letzten 150 Jahre, das zu
unserer Lebzeit in industrieller Schlachthaus-Bar-
barei, quilerischer Tierhaltung, in Gen-Bastelei und
Zerschlagung der Artenvielfalt gipfelt. Woméglich
mehr noch schreckte Derrida, ,dass die Menschen
alles Menschenmégliche tun, diese Grausamkeit zu

verschleiern oder sie vor sich selbst zu verbergen, dass |

sie alles daran setzen, im Weltmafistab das Vergessen
oder die Verkleinerung von Gewalt zu organisieren,
die manche mit den schlimmsten Genoziden verglei-
chen mégen.”

Einerlei, ob man nun mit Derrida die Assimilierer
(zur Erinnerung: das sind diejenigen, die eine abso-
lute Grenze zwischen Tier und Mensch fiir nicht
existent halten) fiir ,, dimmer als das dimmste Tier"
hilt oder nicht - seinem Aufruf, sich dem Abgrund
zuzuwenden, sollten wir Folge leisten.

Hart am Abgrund steht eine Orientierungstafel
mit der Leitfrage: Welcher Umgang mit Tieren ist
moralisch angemessen und richtig?

Bevor wir darauf antworten, miissen wir uns dar-
{iber klar werden, welchen Wert das Tier in unserem
moralischen Koordinatensystem hat.

Marion Selig, Tierirztin und Vorsitzende des Tier- |

schutzbeirats der hessischen Landesregierung, wirft
erst einmal Ballast ab: ,Um Tieren einen ,Wert an
sich’ und Wiirde zuzuerkennen, geniigt es mir, um
ihre Emotionalitit zu wissen, um ihre Glicks- und
Leidensfihigkeit, ihre Individualitit. Ich muss dazu
nicht wissen, ob oder wie viel menschliche oder
menschenihnliche Intelligenz und Sprachfahigkeit
in ihnen stecke.”

itihrem Anliegen, Tieren einen Wertan

A" sichzuzubilligen, kamen Tierrechtler in
/I Europa in den vergangenen Jahren aller-
dings nicht recht voran. Zwar gilt in der
__ Schweiz seit 2008 ein revidiertes Tier-
schutzgesetz, in dem ausdriicklich von der »Wiirde
des Tieres" die Rede ist und das es deutlich erschwert,
Tierversuche genehmigt zu bekommen. Die deutsche

Bundesregierung hingegen hat die Chance nicht |
genutzt, bei der im Dezember 2012 vom Parlament |

beschlossenen Anderung des Tierschutzgesetzes neue

Mafstibe zu setzen. So habe sie sich zum Beispiel

|

|

Ein Gericht sollte
klaren: Welche

Menschenrechte

hat der Schimpanse
Matthias Pan?

geweigert, ein uneingeschrinktes Verbot von Experimenten an Men-
schenaffen festzuschreiben, kritisieren Tierschiitzer.

Die Hoffnung, dass auf der europdischen Bithne ein Schritt in diese
Richtung gelingt, hatten die Spanier genihrt. 2008 lag dem Parlament
ein Gesetzentwurf vor, der sich auf das Great Ape Project stiitzte, eine
von dem australischen Bioethiker Peter Singer mit ins Leben gerufene
Initiative zum umfassenden Schutz der Menschenaffen. Unsere nahen
Verwandten, so sah das spanische Gesetz vor, sollten vor medizinischen
Versuchen sicher sein. Thre wiirdelosen Auftritte als Clowns sollten ein
Ende haben. Und deutlich hohere Standards fiir ihre Unterbringung in
Gefangenschaft waren vorgesehen.

Als einen ,historischen Durchbruch bei der Absenkung der Barriere
zwischen Menschen und nicht menschlichen Lebewesen” feierte Peter
Singer das Vorhaben. Doch der Vorstof blieb im parlamentarischen
Getriebe stecken. Nichts ist in Spanien seither vorangegangen.

Ins Leere lief auch der Versuch osterreichischer Tierrechtler, einem
Schimpansen Personenstatus zuerkennen zu lassen. Der Fall des Mat-
thias , Hiasl“ Pan (Pan abgeleitet vom lateinischen Gartungsnamen der

| Schimpansen), eines ehemaligen Versuchsaffen, dessen Existenz Ende

2006 durch den drohenden Bankrott eines Tierschutzhauses gefihrdet
war, erregte international Aufsehen. Und landete letztlich sogar beim
Europiischen Gerichtshof fiir Menschenrechte in Straburg. Aber des-
sen Richter lehnten es ab, sich mit der Frage nach den Rechten eines
Menschenaffen zu beschiftigen.

Andere halten schon den Ansatz, Menschenaffen als rechtsfahig zu
erkliren, fiir fragwiirdig. Der neben Jane Goodall berithmteste zeitgenés-
sische Primatenforscher, Frans de Waal, glaubt zwar, ,dass wir gegen
iber den Menschenaffen, unseren nichsten Verwandten, besondere
Verpflichtungen haben®, gibt aber zu bedenken, dass sich, wenn wir
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»Wenn wir Rinder und
Schweine schon toten,
schulden wir ihnen ein

gluckliches Leben
vor dem Tod«

ihnen Rechte zugestehen, ,kein tiberzeugender Grund anfiihren lisst,
sie anderen Affen, Hunden, Ratten vorzuenthalten
De Waal schligt vielmehr vor: ,Wie wire es, wenn wir die Diskussion

um Rechte einfach einstellten und stattdessen Verpflichtungen verkiin- |

deten? Unsere neueren Einsichten in das geistige Leben der Tiere sollten
uns zu einer Ethik der Verantwortung bewegen, basierend auf der Ein-
sicht, dass unsere Interessen nicht die einzigen sind *

er moralische Imperativ, gut zu Tieren zu sein, ist im
Deutschen sprichwértlich und schon Vorschul-Lernstoff:
»Quile nie ein Tier zum Scherz; denn es fithlt wie du den
Schmerz!"

—— Aberder Satz hat eine Untiefe, die nicht sofort auffillt
Gefordert wird nicht, Tiere nicht zu quilen, sondern sie nicht ,zum

Scherz”, aus nichtigen Griinden, zu quilen. Ganz in diesem Sinn verbie-
tet das deutsche Tierschutzgesetz, Tieren ,ohne verniinftigen Grund”
Leid zuzufiigen

Was so ein verniinftiger Grund sein kann - oder radikaler: ob es einen
solchen tiberhaupt gibt -, ist heftig umstritten. Die populire Zuspitzung
dieser Streitfrage lautet: ,.Sag mir, was auf deinem Teller liegt, und ich
sag dir, wer du bist!“ Und sie trennt ,Leichenfresser” von ,Kohlrabi
Heiligen®, Fleischesser von Vegetariern und Veganern

Tierrechtler und Philosoph Peter Singer duldet kein Wenn und Aber
Tiere fiir den menschlichen Verzehr leiden zu lassen - und niemand
kann leugnen, dass Schlachthiuser Orte von Leid und Schmerz sind -,
sei unvereinbar mit einer umfassenden, einer ,utilitaristischen” Ethik
Zuwiderhandlungen mit den Tatwerkzeugen Messer und Gabel fallen
far Singer und fiir viele andere Tierrechtler unter die inakzeptablen
Folgen unseres ,Speziesismus” - was eine analoge Wortbildung zu
~Rassismus” und ,Sexismus” ist. Allen drei Ismen ist gemein: Men-
schen nehmen sich perfide, diktatorische Vollmachten und Vorrechte
heraus, bar jeglicher Moralitat

Aber wer ist Speziesismus-Titer, wer Mitliufer’ Muss der Steak
house-Gast, ihnlich wie der Bordellbesucher, sein Moralempfinden
an der Garderobe abgeben, bevor er zur Siinde schreitet? Nein, so die
Antwort aus dem Bauch heraus; eine Bestellung im Steakhouse ist kein
Mordauftrag

Oder doch? Dann, so die Entgegnung von Anthropologen und Ethno-

logen, miissten sich ganze ren zu Tode schimen, die wie die ark-

tischen Inuit - zumindest frither - ausschlieBlich von Fleisch lebten
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Tiere zwecks Verzehr zu tdten, ist evolutionirer

Erbteil des Menschen; Homo sapiens hat den typischen
Verdauungstrakt eines Alles(fr)essers, eines Siuge-
tiers, das pflanzliches und tierisches Eiweif gleich gut
verdauen kann. Wire dem nicht so, dann wire der
nackte Affe nicht zum Menschen geworden, sagen
uns manche Wissenschaftler. Ohne die tierische Pro-
teinquelle hitte sich unser leistungsfihiges Gehirn
nicht entwickeln kénnen.

Tierschiitzer, Tierethiker, Tierrechtler, egal, ob sie
nun Bratwirste oder Sojabratlinge essen, finden sich
in der Regel schnell zusammen, wenn es um prak-
tische Forderungen zugunsten der Tiere geht. Qual
und Leid bemessen sich auch in Quadratzentimetern
KifiggroRe und Autobahnkilometern zwischen Stall
und Schlachthof.

.Aber das allein kann es ja wohl nicht sein®,
sagt Karl Ludwig Schweisfurth, 82, der aus der indu-
striellen Fleischproduktion kommt und siidéstlich
von Miinchen, im oberbayerischen Herrmannsdorf
bei Glonn, einen einzigartigen dkologischen Lernbe-
trieb aufgebaut hat: Die Tragik, dass wir Tiere téten
mussen, um sie zu essen, ist in der Welt. Wobei die
maschinelle, brutale Form des Totens in unseren
Schlachthiusern verbrecherisch ist, durch nichts zu
rechtfertigen.

Und er fihn fort: ,Wenn wir Schweine, Rinder,
Hihner und Ginse téten, auch wenn wir es so sanft
und achtsam tun wie wir in Herrmannsdorf, dann
schulden wir ihnen zumindest ein gliickliches Leben
vor dem Tod. Ich sage bewusst gliicklich, denn Tiere
kénnen Gliick und Freude empfinden.”

Eine blasse Vorstellung von artgerechter Tierhal-
tung, hier etwas mehr Einstreu, da ein paar Quadrat-
zentimeter mehr Platz in den Legebatterien, dort ein
bisschen mehr Auslauf im Freien, hilt Schweisfurth
zwar fir besser als gar nichts. Aber wenn es dabei
bliebe, sei es nur ein abgemilderter Betrug. Betrug
vor allem am Tier, so der Okofleischpionier, ,dem ich
als Schlachter und Hirte, aber auch als Liebhaber eines
festlichen Bratens, ein gutes, ein artgemif ghiick-
liches Leben schulde” o

GEO-Autor CLAUS-PETER LIECKFELD erlebte tierische Intelligenz am
Beispiel seines Wellensittichs . Butsche” Der konnte mit dem Kommando
-Cherry, Kédorbchen'™ den Dackel aufs Ruhelager schicken. Und sicherte
sich damit geschickt - so vermutet Lieckfeld - seine innerfamilidre
Vorrangstellung Bevor sich der gebiirtige Brite NICK BRANDT im jahr
2000 der Fotografie zuwandte, produzierte er Musikvideos. Bei Film
aufnahmen fiir das Video 7u Michael jacksons _Earth Song” entdeckte
€7 seine Liebe zu Afrika und dessen Fauna
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enn die Leute erfahren, dass ich die Beziehungen zwischen
YXA7 Mensch und Tier erforsche, sagen sie oft: ,Du musst unbe-
\"f ‘\\‘]I dingt mit einem Freund von mir sprechen! Der ist ganz
i vernarrt in seinen Hund/Kater/Vogel.“ Meine Schwester
——— etwameinte, ich solle mit Paulette Jacobson sprechen.
Paulette lebt mit einem Shih Tzu namens Miss Bette Davis, abgekiirzt
Missy, auf Bainbridge Island in der Nihe von Seattle. Missy ist eine Hiin-
din aus dem Tierheim, die von ihrem fritheren Halter schwer vernach-
lassigt wurde. Jetzt fiihrt sie ein luxuridses Leben, bekommt im Haus
gekochtes Essen vorgesetzt, darf Bootsfahrten auf dem Puget Sound
unternehmen, und es gibt einen ganzen Schrank mit schicken Kleidern
fiir sie. Der Hund besitzt einen Regenmantel und mehrere Pullover, eine

Sonnen- und eine Schwimmbrille. Manchmal wihlt Paulette fiir sich |

und Missy identische Kleidung, und die beiden fahren auf einem Motor-

roller durch Bainbridge Island. Sie sind ein hiibsches Paar. Die Menschen |
winken und greifen zum Fotoapparat. Auf der Insel erdffnet demnichst |
eine Boutique fiir Haustiere, und Paulette kann es kaum erwarten, die |

neue Hundemode zu sehen. Sie liebt Missy abgéttisch. ,Sie verkérpert
fiar mich den idealen Hund", sagte sie mir. Aber Missy ist mehr als nur
Gesellschaft fiir Paulette. ,Missy ist mein Alter Ego.“

Wie Paulette nehmen es viele Tierbesitzer wéortlich, dass ihr Hund
oder ihre Katze eine Erweiterung ihrer selbst darstellt. Doch das allein
ist noch keine Erklirung dafiir, warum Menschen Hunde, Katzen,
Vogel, Schildkrdten und sogar Ratten in ihrer Wohnung halten und oft
wie Familienmitglieder behandeln

|
i
1
|
|
i
|
|

Einen guten Grund dafiir zu finden ist tatsichlich schwer. Denn |

schon aus evolutiondrer Sicht ist das Konzept ,, Haustier” ein Problem
Warum sollten Menschen so viel Zeit, Energie und Ressourcen an Tiere
verschwenden, mit denen sie keine Gene austauschen und die keine
niitzliche Arbeit leisten? Die Manager der Haustierindustrie und fast
alle Anthrozoologen, die ich kenne, wiirden sagen: Der Mensch holt
Tiere in sein Leben, weil er sich mit ihnen gliicklicher, gestinder und
mehr geliebt fithit. Ich glaube, die Sache ist komplizierter

Also was genau ist ein Haustier? Der Historiker Keith Thomas

vertritt eine simple Definition: Haustiere sind Tiere, die sich im Haus |

ihres Halters aufhalten diirfen, die einen Namen bekommen und nicht |

verspeist werden

Das ist ein guter Ausgangspunkt, aber es gibt Ausnahmen. Meine |

Nachbarn lassen ihren Hund nie ins Haus, mein Zahnarzt hat seinen
tropischen Fischen natiirlich keine Namen gegeben. Und selbst von
der Ubereinkunft, dass Haustiere nicht auf den Teller gehdren, gibt es

Diese Freude, ihm in
die Wolle zu geraten

Ungepflegt kommt man josef Sutter nicht davon, zumindest
nicht als Angorakaninchen. Sein erster Gang am Morgen filhrt
den 61-jdhrigen Freiburger in den Stall, und das bereits seit
50 Jahren. Ein Leben ohne die Tiere? Unvorstellbar fiir ihn
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Brummschadel
mit Buhnenreife

Dieter Kraml in Alfeld mdchte es Braunbdren bequem
machen, »Hera« zum Beispiel. Die alte Theaterkulisse mit
einem Schwanensee-Motiv hat der Tiertrainer in seiner
»Freizeithalle« aufgebaut. Acht Biren leben darin

Abweichler. Ich habe einen Bekannten, der kurzerhand eines der Meer-
schweinchen seiner Kinder grillte, als diese nichtim Haus waren.

Mir gefillt daher jene anspruchslose Definition besser, die der
Anthrozoologe James Serpell so formulierte: Mit Haustieren leben wir
zusammen, und sie haben keine offensichtliche Funktion.

Allerdings: Bis in die jingere Vergangenheit hatten die meisten Tiere
in Haushalten ja sehr wohl eine Aufgabe. Hunde sollten Herden hiiten,
jagen, wachen oder sogar Karren ziehen. Katzen wurden eher als biolo-
gische Mausefallen denn als Objekte der Zuneigung toleriert. In der
westlichen Welt waren Tiere, deren einzige Funktion darin bestand, dem
Vergniigen ihrer Halter zu dienen, bis Mitte des 19. Jahrhunderts jeden-
falls selten. Erst dann stieg etwa die Beliebtheit von Kifigvogeln, ins-
besondere von singenden Kanarienvégeln, explosionsartig an, und die
Grenzen zwischen Haustier und Mensch begannen mancherorts zu ver-
schwimmen. Etwa in der franzdsischen Mittelklasse. Der Kleiderschrank
eines Pariser Hundes konnte Stiefel, einen Morgenmantel und einen
Badeanzug enthalten. Und wihrend zu Beginn des 19. Jahrhunderts tote
Hunde noch in die Seine geworfen worden waren, bestatteten die Pariser
ihre Hunde - und auch Katzen - ab der zweiten Hilfte des 19. Jahrhun-

| derts auf Tierfriedhéfen oder stellten ihre ausgestopften Képfe zum
Gedenken auf den Kaminsims.

ine weitere bedeutende Veranderung ergab sich im spiten
19. Jahrhunderrt, als Mitter das Haustier als ein Mittel zu
betrachten begannen, ihre Kinder zu Verantwortungs-
bewusstsein zu erziehen. Mittlerweile wird es vielerorts

_ sogar als notwendiges Element jeder normalen Kindheit
aufgefasst. Und besonders Hunde und Katzen gelten dabei als vollwer-
tige Familienmitglieder; ein Trend, den die Hersteller einschligiger
Produkte als ,, Humanisierung des Haustiers” bezeichnen - und nariir-
lich begriiflen. So sagen nicht nur 70 Prozent der Halter von Katzen und
Hunden, sie erlaubten ihren Lieblingen manchmal, in ihrem Bett zu
schlafen; zwei Drittel kaufen ihnen auch Weihnachtsgeschenke, 23 Pro-
zent kochen speziell fiir sie, 18 Prozent ziehen sie bei besonderen
Gelegenheiten auch besonders an.

Es geht dabei um ein Massenphinomen. Nach Erhebungen der Ame-
rican Pet Products Manufacturers Association besitzen etwa 63 Prozent
der amerikanischen Haushalte ein Haustier; in Deutschland sind es etwa
40 Prozent. Am haufigsten teilen die Menschen ihr Leben mit Katzen
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Hilfe, die Grenzen
uberschreitet

Fiir in Not geratene Tiere scheut die
Hartz-IV-Empfangerin Alexandra Schmidt
keine Miihen - auch uber Deutschland
hinaus. Hund »Zelko« stammt aus Sara-

jevo, wo er mit gebrochenen Beinen
im Mull lag. Dank eines Rollwagens kann
er sich jetzt wieder flink bewegen




Gedenken
uber den Tod hinaus

Mit Nadeln sorgt ein Tierpriparator dafilr,

dass die Mimik einer geliebten Katze nach deren
Ableben erhalten bleibt. Wer sich génzlich verab-
schieden will, kann einen Kadaver in die Hinde
von Stefan Schindler, »Tierkrematorium Schwarz-
walde«, geben, der dann ein brennendes Schiff
mit der Asche zu Wasser ldsst

und Hunden, mit einigem Abstand folgen Vogel,
Reptilien und Kleinsiuger wie Miuse, Frettchen, Ka-
ninchen. Hinzu kommen Massen von Zierfischen.

Und die Investitionen in die tierischen Mitbewoh-
| ner sind in den vergangenen Jahren férmlich in die
Hohe geschossen. US-Amerikaner geben inzwischen
mehr fitr ihre Haustiere aus als fiir Filme, Videospiele
und Musik zusammen: fir Nahrung und Nahrungs-
erginzungsmittel, fiir Tierrzte, fir Kartzenklos, far
Designerklamotten, Halsbinder und Leinen, Fress-
nipfe, Spielzeug und Geburtstagskarten. Zusatzlich
berappen wir Geld fiir Tierbetreuer, Fellpflegediens-
te, Hundeschulen, Hundeausfithrer, Hundesteuern,
Begribnisurnen, Versicherungen und New-Age-Tier-
kommunikatoren

Im Angebot sind Tiermenis wie das ,Shredded
Duck Entrée”: ,eine grofiziigige Portion handge-
schnittener Freilandente, im eigenen Saft gesotten,
mit Kartoffeln, Bohnen und Karotten”. Im Angebot

o | sind Hoschen fiir Welpen, Diademe, Badeanziige,

ElI‘l HundEIeben? | Smokings und Hochzeitskleider fiir erwachsene

. . Hunde. Und etwa im Ritz-Carlton Hotel in Sarasota

ES SOH besser sein als seln RUf haben privilegierte Hiindchen die Wahl zwischen

Wie eintdnig Tierfutter mitunter ist, mdchte Sandra Reich Schwedischer Haustiermassage, Ganzkérper-Ent-

sich lieber nicht vorstellen. Die gelernte Konditorin beschloss spannungsmassage, kriftigender Sportmassage und
daher, Pralinen und Gebdck fiir Hunde zu kreieren: Ihr Leber- sanfter Massage fr dltere Tiere

wurst-Gugelhupf iiberzeugt angeblich auch anspruchsvolle
Doggen. Und selbst ihren Liebeshunger sollen Hunde auf neue ~— uch wenn solche Exzesse natiirlich un-
Weise stillen kdnnen: mit »Hot Doll«, einer hiindischen Part-

nerin aus Plastik, Ersatz zum Beispiel fiir Stuhlbeine e gesechniich Weben - die geichin
Kosten fiir die lebenslange Haltung

von Tieren sind auch im Durchschnitt
———_ enorm: Sie betragen bei einem mittel-
grofen Hund in den USA 8000, bei einer Katze, weil
sie linger lebt, gar 10 000 Dollar

Was aber bekommen Tierliebhaber fiir das viele
Geld? Zu dieser Frage habe ich mit dem Sozialpsycho-
logen Robin Kowalski eine Studie angestrengt. Wir
baten Hunde- und Katzenhalter, einen Analysebogen
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Ein Hundeleben?
Es soll besser sein als sein Ruf

Wie einténig Tierfutter mitunter ist, méchte Sandra Reich

sich lieber nicht vorstellen. Die gelernte Konditorin beschloss
daher, Pralinen und Geback fiir Hunde zu kreieren: Ihr Leber-
wurst-Gugelhupf iiberzeugt angeblich auch anspruchsvolle
Doggen. Und selbst ihren Liebeshunger sollen Hunde auf neye
Weise stillen kénnen: mit »Hot Doll«, einer hiindischen Part-
nerin aus Plastik, Ersatz zum Beispiel fiir Stuhlbeine

Gedenken
uber den Tod hinaus

Mit Nadeln sorgt ein Tierpraparator dafiir,

dass die Mimik einer geliebten Katze nach deren
Ableben erhalten bleibt. Wer sich ganzlich verab-
schieden will, kann einen Kadaver in die Hénde
von Stefan Schindler, »Tierkrematorium Schwarz-
wald«, geben, der dann ein brennendes Schiff
mit der Asche zu Wasser ldsst

und Hunden, mit einigem Abstand folgen Vogel,
Reptilien und Kleinsiuger wie Miuse, Frettchen, Ka-
ninchen. Hinzu kommen Massen von Zierfischen.

Und die Investitionen in die tierischen Mitbewoh-
ner sind in den vergangenen Jahren férmlich in die
Héhe geschossen. US-Amerikaner geben inzwischen
mehr fitr ihre Haustiere aus als fiir Filme, Videospiele
und Musik zusammen: fiir Nahrung und Nahrungs-
erginzungsmittel, fiir Tierirzte, fiir Katzenklos, fiir
Designerklamotten, Halsbinder und Leinen, Fress-
napfe, Spielzeug und Geburtstagskarten. Zusitzlich
berappen wir Geld fiir Tierbetreuer, Fellpflegediens-
te, Hundeschulen, Hundeausfiihrer, Hundesteuern,
Begribnisurnen, Versicherungen und New-Age-Tier-
kommunikatoren.

Im Angebot sind Tiermeniis wie das ,Shredded
Duck Entrée”: ,eine grofziigige Portion handge-
schnittener Freilandente, im eigenen Saft gesotten,
mit Kartoffeln, Bohnen und Karotten®, Im Angebot
sind Héschen fiir Welpen, Diademe, Badeanziige,
Smokings und Hochzeitskleider fiir erwachsene
Hunde. Und etwa im Ritz-Carlton Horel in Sarasota
haben privilegierte Hiindchen die Wahl zwischen

Schwedischer Haustiermassage, Ganzkérper-Ent-
Spannungsmassage, kriftigender Sportmassage und

sanfter Massage fiir iltere Tiere.

uch wenn solche Exzesse natiirlich un-

gewdhnlich bleiben - die geschitzten

A Kosten fir die lebenslange Haltung

von Tieren sind auch im Durchschnirt

enorm: Sie betragen bei einem mittel-

grofen Hund in den USA 8000, bei einer Katze, weil
sie langer lebt, gar 10 000 Dollar.

Was aber bekommen Tierliebhaber fiir das viele

j Geld? Zu dieser Frage habe ich mit dem Sozialpsycho-

| logen Robin Kowalski eine Studie angestrengt. Wir

J baten Hunde- und Katzenhalter, einen Analysebogen
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Dahinter steckt immer
ein tierverriickter Kopf

Ich wollt’, ich wér’ ein ... - ja, was eigentlich? »Sparks« heiBt
dieses kauzige Wesen, in dessen Kostiim ein Meckenheimer
Informatiker steckt. Er ist Teil der weltweiten Furry-Bewegung,
deren Mitglieder sich in ihrer Freizeit als Chimdren kleiden

auszufillen. Darin ging es um den Nutzen, den sie von der Beziehung
mit ihrem besten menschlichen Freund hatten - und um den Nutzen,
den sie aus der Beziehung zu ihren Haustieren zogen. Ergebnis:
Menschiiche Freunde werden, keine groe Uberraschung, als wichtiger
betrachtet, wenn es darum geht, sich jemandem anzuvertrauen.
SchlieRlich kénnen sie sprechen. Doch es gibt auch ein Gebiet, in dem

| die Tiere den menschlichen Freunden offenbar tatsachlich voraus sind:

im Schenken von bedingungsloser Liebe.
Ich halte diese viel zitierte Idee als Erklirung fiir das menschliche

| Bedarfnis nach einem Zusammenleben mit Haustieren allerdings fiir
| dberschirzt. Zunichst einmal wird die angeblich unverbriichliche

Zuneigung des Tieres zum Menschen von diesen nicht wirklich durch-

| gingig erwidert: Bei Umfragen in meinen Kursen deutete rund ein

Drittel der befragten Studenten an, dass mindestens eine Person in
ihrer Familie das existierende Tier im Haus eindeutig nicht mochte oder
gar hasste. AuBerdem ist es nicht so, dass allein lebende Menschen,
die mutmaRlich das grofte Bediirfnis nach einem treuen Begleiter
haben, zu den hiufigsten Haustierbesitzern gehdren. Vielmehr sind es

| die Familien, in denen es Schulkinder gibt

Der Herausgeber der Zeitschrift ,Anthrozods”, Anthony Podberscek,
ist ein Freund klarer Worte und geht noch weiter: Dass Tiere ihre Halter
lieben, hilt er fiir ,Blddsinn” - und flr geradezu entwiirdigend fiir die
Tiere. Und nachdem wir eine Katze in unserer Familie aufgenommen
haben, sind auch mir Zweifel an der Liebesfihigkeit der Haustiere
gekommen. Tillys Zuneigung zu uns, das war schnell festzustellen, ist
radikal an Bedingungen gekniipft. Sie bestimmt. Sie liebt mich, wenn
ich ihr Fressen vorsetze oder wenn sie will, dass ich ihr den Bauch
kraule. Die meiste Zeit jedoch bin ich einfach nur der Typ, der ihr das

| Fenster 6ffnet, wenn sie rauswill

ber was ist es dann, was uns Halter von Tieren offenbar
gliicklicher und zufriedener macht? Etliche Studien geben
uns Hinweise darauf, dass Haustiere gewisse positive
L1 Auswirkungen auf die menschliche Gesundheit und
_ unser Wohlbefinden haben. Das Streicheln eines Tieres
kann blutdrucksenkend wirken, selbst wenn es sich um eine Kénigsboa
handelt. Und sogar dann sinkt der Stress in unserem Herz-Kreislauf
System, wenn wir ein Video mit tropischen Fischen in einem Aquarium
anschauen. Karen Allen, Biopsychologin an der University at Buffalo
fand heraus, dass der Blutdruck nicht steigt, wenn wir im Beisein eines
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Vom Spanferkel
zum Glticksschwein

Eigentlich waren sie fiir den Schlachter oder als Tombola-
Gewinn fiir den GrillspieB vorg . Dass sie stattd,

im »Schweineparadies« von Krankenschwester Sabine Duda
in Ostfriesland enden wiirden, konnte keine Sau dort ahnen

Schulterschluss
mit Primaten

Erscheint Dirk FuBbahn, wird aus einem Kapuziner- schnell ein
Klammerdffchen. Kein Wunder, zumal die wenige Monate alte
»Coco« in FuBbahns Auffangstation fiir kranke Wildtiere mit der
Hand aufgezogen wurde. Thre Mutter gab ihr keine Milch
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Tieres komplexe arithmetische Probleme 16sen miis-
sen - statt in der Gegenwart des Ehepartners, der den
Blutdruck hochtreibt.

Es ist ein schoner Gedanke, dass wir durch die An-
schaffung eines Hundes oder einer Katze all unsere
Krankheiten kurieren konnten. Aber werfen Sie Thre
Antidepressiva besser noch nicht weg. Denn ein ge-
nauerer Blick auf besagte Studien lohnt. So wertete
die Verhaltensbiologin Erika Friedmann kiirzlich die
Ergebnisse von 30 zwischen 1990 und 2007 publi-
zierten Arbeiten {iber die Auswirkungen des Zusam-
menlebens mit Haustieren genauer aus. Und stellte
dabei leider fest, dass 19 Studien positive Effekte
nahelegen, immerhin zehn andere aber ergaben, dass
Tiere entweder keine Wirkung oder gar negative Aus-
wirkungen auf die menschliche Gesundheit haben.

as kann dieses disparate Ergebnis be-

deuten? Dass sich manche, aber langst
nicht alle Menschen in allen denkba-
ren Lebenslagen mit einem Tier an der

Seite gestinder und/oder glicklicher
fithlen - und auch nicht in dem AusmaR, wie uns
das die Haustierindustrie weismachen méchte. Ein
nicht wirklich befriedigendes Ergebnis, das aber den-
noch die wissenschaftlich interessante Frage aufwirft:
Warum bewirken Haustiere iberhaupt etwas?

Es gibt drei mégliche Antworten darauf.

Die erste: Ursache und Wirkung gliicklichen Haus-
tierbesitzes konnten anders als bislang angenommen
sein; nimlich so, dass es die gliicklicheren und ge-
siinderen Menschen sind, die eher dazu neigen, ein
Haustier zu halten. Vielleicht haben sie auch mehr
Geld. Und sind iiberdies in besserer kdrperlicher Ver-
fassung, haben mehr Energie, um mit einem Hund
{iber Wiesen zu tollen.

Die zweite Antwort konnte sein, dass ein Haustier
deshalb positiv wirkt, weil es zum Austausch mit an-
deren Menschen ermuntert. So bewies die Psycho-
login Deborah Wells von der Queen’s University in
Belfast, was nicht weiter iberrascht: dass man leichter
mit Fremden ins Gesprich kommt, wenn man einen
Hund ausfiihrt. Die Wirkung ist jedoch von der Art
des Hundes abhingig. Ein junger Labrador war in der
Studie ein grofartiges soziales Schmiermittel, ein
ausgewachsener Rottweiler nicht.

Die dritte Antwort schlieflich kénnte sein, dass
ein Haustier soziale Unterstiitzung bedeutet, weil es
wie ein guter Freund einfach immer da ist. Um diese
Hypothese zu belegen, suchte sich die Biopsycholo-
gin Karen Allen von Stress geplagte Bérsenmakler,
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Tierliebe von altem Schlag

In einem baufélligen Bungalow kiimmert sich Sibylle Schwalbe
aus Essen um kranke StraBentauben. In der Hand hilt sie Eier aus
Gips. Diese tauscht sie gegen die echten der rund 100 Bewohner
aus, um deren Vermehrung zu kontrollieren

Wild auf bleibende Erinnerungen

Praparatorin Claudia Gl&ckner aus dem Erzgebirge mit ihrem
Liebling. Wie zahireiche Streifengnus, Muffions oder Impalas hat
sie das Zebra aber nicht nur ausgestopft, sondern auf einer
Jagdreise auch selbst erlegt. Aus, nun ja, Zuneigung

82 GEO

die unter hohem Blutdruck litten, und teilte sie in
eine Versuchs- und eine Kontrollgruppe auf. Zu Be-

ginn der Studie wurde allen Teilnehmern ein blut-

drucksenkendes Mittel verschrieben. Die Teilnehmer
der Versuchsgruppe nahmen auflerdem einen Hund
oder eine Katze aus dem Tierheim bei sich auf, wih-

| rend die Kontrollgruppe lediglich das Medikament

einnahm. Sechs Monate spiter brachten Allen und

| ihre Kollegen die Teilnehmer in Stresssituationen;
| in der einen Situation musste ein schwieriger mathe-
| matischer Test abgelegt, in der anderen eine Rede

gehalten werden
Die Ergebnisse waren eindrucksvoll: Wie erwar-
tet, stieg wihrend der Stresstests bei allen Ver-

| suchspersonen der Blutdruck. Doch er stieg bei den
| Haustierhaltern nur halb so stark wie in der Kontroll-

gruppe. AuBerdem war die positive Wirkung bei je-

| nen Bérsenmaklern am grofiten, die die wenigsten

menschlichen Freunde hatten. Dieses Experiment ist

| der stirkste aktuell verfiigbare Beweis, dass ein Tier

im Leben eines Menschen dessen Herz- und Gefif-
funktionen tatsichlich iiber einen lingeren Zeitraum
verbessern kann

Derartige Studien sagen freilich nichts Gber das
evolutionire Geheimnis aus, warum der Mensch eine
solche Bindung an das Tier iberhaupt entwickeln
konnte. Sollte er, wenn’s ihm nach darwinistischer
Lesart doch vorrangig um die Erhaltung seiner eige-
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Dieses Schwein hat ine
vornehme Aufgabe

Ein Badegast mit Riissel und Handtuch iiber dem Kopf?
Klare Sache, es muss sich um das Haus von Daan Vermeulen
handeln. Der Physiotherapeut und seine Familie teilen es
sich mit zwei Schweinen, die zwischen Zimmern und Garten
pendeln. Haben sie sich dort schmutzig gemacht, werden
sie gewaschen - schlieBlich setzt Vermeulen seine vier-
beinigen Mitbewohner auch zur Therapie ein

nen Art geht, nicht besser in die Ausbildung seiner Kinder als in Tiere
investieren?

Die Anthrozoologie hilt da ein paar Erklirungen parat, die das eine
mit dem anderen verséhnen. Durch Haustiere, lautet eine Erklirung,
erlernen Kinder Giite und Verantwortungsbewusstsein. Auerdem: Wie
Ziergarten sind auch Haustiere ein Ausdruck fiir das menschliche Be-
diirfnis, die Natur zu beherrschen. Schon ein bisschen banaler: Haustiere
erlauben es Angehérigen der Mittelschicht, so zu tun, als seien sie reich.

All das mag richtig sein. Aber mir gefillt eine andere These noch bes-
ser. Sie stammt von Dan Gilbert, Harvard University. Irgendwann im
Laufe seiner akademischen Karriere, so Gilbert, schwért sich jeder Psy-
chologe, einmal jenen Satz zu schreiben, der folgendermaRen beginnt:
~Der Mensch ist das einzige Tier, das ..

Mein Satz heifit: ,Der Mensch ist das einzige Tier, das sich lingere
Zeit nur zu seinem Vergniigen Mitglieder anderer Gattungen hilt.”

Naiirlich gibt es, wie immer, auch hier ein paar Ausnahmen, wie das
nach dem Tsunami 2004 verwaiste Nilpferdbaby Owen bewies, das in
einem Wildpark eine Beziehung mit einer 130 Jahre alten Riesenschild-
kréte einging. Dennoch bin ich @iberzeugt, dass ich richtig liege.

Wann und warum entstand dieses Phinomen? Was das Wann be-
trifft, haben wir keine Ahnung. Archiologische Beweise fiir die Haltung
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von Haustieren reichen beim Hund 12 000 bis 14 000
Jahre zuriick, bei der Katze vielleicht 9000 Jahre. Még-
lich, dass einige unserer altsteinzeitlichen Vorfahren
genau wie die Mitglieder einiger heute existierender
Stammesgesellschaften gelegentlich einen Papagei
oder ein Pinselohrschwein fingen und es als Haustier
mit in die Hohle nahmen. Belege aber gibt es dafiir
nicht. Denn selbst wenn wir zum Beispiel die 25 000
Jahre alten fossilen Uberreste eines Mannes finden
wiirden, der einen kleinen Affen in den Armen hilt,
kénnten wir nicht sagen, ob der Affe ein Freund des
Toten war oder ihm als Mahlzeit fiir das Leben nach
dem Tod ins Grab gelegt wurde.

Es lassen sich also bestenfalls Vermutungen an-
stellen. Viele Anthropologen glauben, dass der wirk-
lich groe Umbruch im Denken des Menschen vor
etwa 50 000 Jahren stattfand, als explosionsartig neue
Kulturformen entstanden - Kunst, Musik, Waffen,
Werkzeuge. Michael Tomasello vom Max-Planck-
Institut fiir evolutionare Anthropologie in Leipzig
vertritt die These, dass dieses sprunghafte Wachstum
der menschlichen Kreativitit durch die Entstehung
einer neuen und raffinierten Fihigkeit angetrieben
wurde: die Fihigkeit, von sich auf den geistigen
Zustand anderer zu schliefen.

Bilder auf Hohlenwinden, die halb menschliche
und halb tierische Wesen zeigen, lassen vermuten,
dass unsere Vorfahren vor etwa 35000 oder 40000
Jahren begannen, tiber Tiere gewissermaRen zu theo-
retisieren. Nach Ansicht James Serpells war es diese
damals neuartige Fihigkeit, ein Tier wie einen Men-
schen zu betrachten, die es {iberhaupt erst méglich
machte, Wildtiere zu zihmen und Bindungen zu
ihnen aufzubauen.

Serpell hat gute Argumente, aber ohne eine Zeit-
maschine werden wir vermutlich nie wissen, wann
der erste Mensch tatsichlich zu dem Schiuss kam,
dass ein Fellkniuel auch ein Freund sein kénnte und
nicht nur ein Essen. o

HEIDI und HANS-JURGEN KOCH
sind ein vielfach fiir ihre Arbeiten
ausgezeichnetes Fotografenduo. Uber
eine seltsame Begegnung bei der
Erarbeitung dieses Themas berichten

sie auf Seite 150. Autor HAL HERZOG
ist Mitbegriinder der sogenannten
Anthrozoologie und einer der fithrenden
Experten fiir Mensch-Tier-Bezichungen
Sein Text ist ein Auszug aus dem bei
Hanser erschienenen Buch ,Wir streichein
und wir essen sie: Unser paradoxes
Verhdltnis zu Tieren"
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