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1 Einleitung

1 EINLEITUNG

Zoophilie, Bestialitit, Zoosadismus und zoophiler Voyerismus, die sexuelle
Beziehungen zu Tieren beschreiben, sind bis heute ein groles Tabuthema. Keiner will
sich so recht damit beschiftigen, man weill nicht wie man damit umgehen soll und wer
dafiir zustindig ist. In Osterreich gibt es kaum Studien iiber dieses emotional
aufwiihlende und rechtlich nicht strafbare Thema. Wer sind denn iiberhaupt diese
Zoophilen? Wie wird was wann und wo praktiziert? Und wenn es nicht strafbar ist, ist

es dann iiberhaupt schédlich fiir das Tier oder den Menschen?

All das sind Fragen die dem Forscher bei seinen ersten Anndherungsversuchen mit
diesem heiklen Kapitel der Mensch-Tier-Beziehung in den Sinn kommen. Es gestaltet

sich sehr schwierig Antworten auf all diese Fragen zu bekommen.

Erhobene Privalenzen beziehen sich vorwiegend auf den englischsprachigen Raum,
wobei hier die Rekrutierung der Personen vor allem im Internet durchgefiihrt wurde,
sodass der Vorteil der vollkommenen Anonymitit und der ldngeren zeitlichen
Verfiigbarkeit der Fragebogen genutzt werden konnte. Teilweise konnten diese
Umfragen auch in den pro zoophilen Foren durchgefiihrt werden, sodass es sich
ausschlieflich um informierte Teilnehmer handelte, die ihre Motive, Grinde und

Vorlieben preisgaben.

In der vorliegenden Arbeit, welche eine Pilotstudie im Rahmen eines Projektes der
Forschungsgruppe klinisch-psychologische Aspekte der Mensch-Tier-Beziehung mit
dem Thema Tierquilerei darstellt, wurde aufgrund der Eingliederung des Themas in

zwei schon laufende Arbeiten der Versuch unternommen, Zoophilie in 6sterreichischen
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Justizanstalten und anhand einer ménnlichen Vergleichsgruppe zu untersuchen. Es
sollte anhand einer kleinen und speziellen Stichprobe die Privalenz, verschiedene

zoophile Vorgehensweisen und Praktiken, sowie deren Beginn untersucht werden.

Anhand aktueller Studien, wie von Beetz (2002), Miletski (2002), Williams und
Weinberg (2003), die unter Kapitel 2.2 Priavalenzen von Zoophilie dargestellt werden,
konnte eine mogliche Privalenzrate zoophiler Handlungen von circa 4% erwartet
werden. Untersuchungen, wie diejenige von Bensel und Kollegen zeigte, dass 11%
inhaftierter Personen angaben sexuelle Mensch-Tier-Kontakte gehabt zu haben
beziehungsweise anderen Personen dabei zugesehen zu haben. Trotz dieser
Vorkommnisse handelt es sich bei zoophilen Handlungen in Osterreich um ein nicht
strafbaresVerhalten. Genauere Ausfithrungen zur Osterreichischen Gesetzeslage werden
in Kapitel 3.3 ndher dargestellt, Vergleiche mit anderen Lindern sind im darauf
folgenden Kapitel 3.4 zu finden. Mittels dieser Pilotstudie wurde auch der Bereich der
emotionalen Kompetenz miterfasst, deren Bedeutung fiir die Wahrnehmung eigener
Emotionen und Emotionen anderer, wie in Kapitel 5.4 beschrieben, von Bedeutung ist.
Néhere Ausfithrungen zum methodischen Vorgehen, der Darstellung der verwendeten
Fragebogen, den dahinterliegenden Fragestellungen und Hypothesen findet der
interessierte Leser unter Kapitel 6. Ergebnisse und deren Interpretation, mit

anschlieBender Kritik werden in den folgenden Kapiteln 7, 8 und 9 dargestellt.

Generell kann gesagt werden, dass es sich bei Zoophilie, trotz hoher Verbreitung im
Internet und leichter Beschaffung von Informationen, Filmen und Fotos um ein
Tabuthema handelt und sich nur wenige Personen und Institutionen damit beschiftigen

(wollen).
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Hinweis im Sinne des Gleichbehandlungsgesetzes: Aus Griinden der leichteren
Lesbarkeit und einfacheren Darstellung wird auf eine geschlechtsspezifische
Differenzierung, wie beispielsweise Teilnehmer/Innen verzichtet. Entsprechende

Begriffe gelten im Sinne der Gleichbehandlung fiir beide Geschlechter.
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2 ZOOPHILIE UND BESTIALITAT

Im folgenden Kapitel sollen unter Punkt 2.1 die verschiedensten Definitionen und
nachfolgend mogliche zoophile Praktiken vorgestellt werden. Weiters wird kurz auf die
etymologische Entwicklung eingegangen, sowie anschlieBend, anhand ausgewéhlter
Studien unter Abschnitt 2.2 die Priavalenzen und deren Ergebnisse kurz besprochen. Das
Problem mangelnder vergleichbarer wissenschaftlicher Untersuchungen im
deutschsprachigen Raum und somit auch keine Angaben iiber Verteilungen und

Vorkommnisse in Osterreich werden im Kapitel 2.2 zusammengefasst.

2.1 Definitionen und Begriffsabgrenzungen

Der Begriff Sodomie bezeichnete die widernatiirliche Unzucht zwischen Mensch und
Tier, spiter wurde mit dem Begriff neben dem sexuellen Mensch-Tier Kontakt,
Homosexualitidt und insbesondere der Analverkehr zwischen Minnern beschrieben.
Deswegen wurde der in der Bevolkerung sehr negativ behaftete Begriff der Sodomie
durch den der Zoophilie ersetzt (Bolliger & Goetschel, 2005; Onmeda, 2006). Heute
wird in Osterreich aus den beschriebenen Griinden der Begriff Zoophilie dem der

Sodomie vorgezogen (Bolliger & Goetschel, 2005).

Sodomie leitet sich von der biblischen Stadt Sodom ab, welche fiir ihr lasterhaftes
Verhalten und jegliche Arten von Unzucht bekannt war. Nach religiosen
Uberlieferungen wurde Sodom zusammen mit der Stadt Gomorrah und drei weiteren
Stadten von Gott durch Feuer und Schwefel zerstort. Welche Arten der Unzucht genau

praktiziert wurden kann nur erahnt werden, darunter fallen Inzest, Nekrophilie,
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homosexuelle Beziehungen und sexuelle Verhiltnisse mit Tieren. Deswegen wurde der
Begriff Sodomie nicht nur fiir sexuelle Vorlieben zu Tieren verwendet, sondern fiir alle
unnatiirlichen Sexualpraktiken, die nicht der Zeugung von Kindern dienten (Beetz,
2002; Hehenberger, 2006; Massen, 1994). Nach Hehenberger (2006) fielen darunter:
gleichgeschlechtliche sexuelle Beziehungen, Oral und Analverkehr, Masturbation und
Coitus Interruptus, all das, was nicht dem von der Kirche erlaubten Fortpflanzungsritual
entsprach. In einigen Lindern, wie England und Frankreich, wird mit Sodomie auch
heute der homosexuelle Analverkehr beschrieben. Um Beziehungen zu Tieren
darzustellen, wird in diesen Ldndern der Begriff Bestialitit verwendet (Fischer, 2006;

Massen, 1994)

Das englische Wort bestiality stammt aus dem 17. Jahrhundert und leitet sich von dem
lateinischen Begriff bestilitas ab. Dieser Begriff wurde von Thomas von Aquin fiir
primitives Verhalten, wie den sexuellen Verkehr zwischen Mensch und Tier und

tierischen Geschlechtsverkehr verwendet (Beirne, 20006).

Sexuelle Verhiltnisse mit Tieren sollten daher mit dem Wort Zoophilie oder Zoophilia
aus dem englischen Sprachgebrauch, bezeichnet werden. Denn nach Massen (1994)
umfasst Sodomie nur den Geschlechtsverkehr zwischen Mensch und Tier, wihrend
Zoophilie alle sexuellen Formen der Mensch-Tier-Beziehung umfasst. Das Wort
Zoophilie kommt aus dem Griechischen und heif3t iibersetzt Tierliebe, es setzt sich aus
den Wortern zoon fiir Tiere und philein fiir liecben zusammen. So beschreibt sich auch
der GroBteil des zoophilen Personenkreises, sie agieren aus vollkommener Liebe zu
ithrem Tier und nennen sich selbst Zoophile oder Zoos (Anonym, 1999; Beetz, 2008).
Eine neuere Definition von Miletski (2002) beschreibt Zoophilie als eine emotionale

Verbindung zu Tieren, welche zu einer Priferenz von Tieren als Sexualpartner fiihrt.

11
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Wihrend Bestialitit jeglichen sexuellen Kontakt mit Tieren, wodurch der Mensch
sexuelle Befriedung erfihrt, bezeichnet (Beetz, 2008). All die beschriebenen
Definitionen verleiten Zoophilie als eine spezielle Form der Tierliebe anzusehen, doch
es darf nicht vergessen werden, dass es sich bei sexuellen Kontakten mit Tieren um
Tierquélerei handelt. Stupperich (2006) definiert Tierquélerei folgendermalien:
,,Generell versteht man unter Tierquilerei Erleben und Verhalten eines Menschen in der
Interaktion mit Tieren, bei welchem aktiv (physische oder psychische Misshandlung
oder Totungen, sexueller Missbrauch) oder passiv (zum Beispiel Vernachldssigung oder

Verwahrlosung) Gewalt gegen das Tier ausgeiibt wird* (Stupperich, 2006, S. 85).

2.1.1 Subgruppen zoophiler Verhaltensweisen

Es gibt eine groBe Menge zoophiler Verhaltensweisen, mit unterschiedlichsten
Bezeichnungen und iiberlappenden Handlungsbereichen, wobei in diesem Kapitel ein
kurzer Uberblick iiber die von Massen (1994) beschriebenen Grundformen der
Zoophilie, als auch {iiber den zoophilen Voyeurismus und Exhibitionismus,
Zooantrophie, Zooerastie, Kynophilie, Zoosadismus und deren Eingliederung in die
beschriebenen Grundformen gegeben werden soll. Der Aufbau bezieht sich auf dem

Tier zugefiigten Schaden und der Beteiligung des Tieres in den sexuellen Praktiken.

Bei dem zufilligen Erlebnis und der latenten Zoophlie, handelt es sich um Gedanken
oder sexuelle Anreize durch den Anblick der Geschlechtsorgane eines Tieres oder des
Geschlechtsverkehrs zwischen Tieren. Es handelt sich also um zoophile Phantasien,
wobei die Befriedigung meist ohne Tier stattfindet (Massen, 1994). Darunter fillt auch
der von Beetz (2002) beschriebene zoophile Exhibitionismus und Voyeurismus, wobei

der Korperkontakt mit dem Tier minimal ist. Als Beispiel sei der von Mc Nally und

12
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Lukach (1991, zitiert nach Beetz, 2008) beschriebene geistig beeintrichtigte Mann, der
vor grolen Hunden masturbierte. Die einzige Art des korperlichen Kontaktes bestand,
darin, dass er sich an den Hunden rieb und diese nach seiner Triebbefriedigung sein
Ejakulat ablecken lies. Bei dieser Form von Zoophilie kommt dem Tier am wenigsten
Schaden zu, da der zoophile Voyeur oder Exhibitionist meist schon durch die
Anwesenheit von Tieren sexuelle Befriedigung erlangt, und Tiere, wenn sie zum

Beispiel auf einer Weide stehen, dadurch nicht eingeschrinkt werden (Massen, 1994).

Die zoophile Schaulust bezeichnet wieder den Anblick tierischer Geschlechtsorgane
oder des Geschlechtsverkehrs, wobei es aber dadurch sofort zu einer korperlichen
Erregung kommt. Die Vorlieben zeigen sich unter anderem im betrachten
tierpornographischen Materials, wie Bildern, Filmen und Fotos oder in speziellen
Bordellen, wobei die Lust durch ein Tier erhoht, aber die Triebbefriedigung meist ohne
dieses geschieht. Generell wird auch hier das Tier noch in keine konkrete Handlung
miteinbezogen, Schaden erleiden die Tiere ausschlieBlich durch die Kontakte, welche
auf den Fotos, Filmen oder in den Tierbordellen zustande kommen. Wobei dieses
Material im Internet nach dem Eingeben einschlidgiger Schlagworter fiir jeden zu finden
und zu bekommen ist (Massen, 1994). Als spezielle Unterform der Zoophilie bei der
dem Tier wenig Schaden zugefiigt wird ist die Zooanthropie zu nennen. Darunter ist das
Identifizieren mit einem Tier gemeint ist, Zooanthrophie oder aber die Imitation eines
Tieres wird als Zoomimic beschrieben. Als spezielle Art der Nachahmung eines Tieres
wird der Zoomimic Masochismus genannt, wobei Menschen Tierrollen in
masochistischen Sexualpraktiken nachahmen (Beetz, 2008). Hier kommt es oft vor, dass
sich Personen zum Beispiel als Hund Maulkorb, Halsband oder Leine anlegen lassen,

wihrend bei der Nachahmung als Pferd Ziigel und Peitsche verwendet werden.

13
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Frotteure finden ihren sexuellen Anreiz durch Berithrungen des Tieres, wobei hier vor
allem das weiche Fell als Ausloser dient. Frotteure versuchen beispielsweise ihren
Korper an dem des Tieres zu reiben, wobei der Kontakt der Geschlechtsteile nicht
unbedingt stattfinden muss. So versuchen diese Personen durch anscheinend zufillige
Kontakte mit einem Tier zur sexuellen Befriedigung zu gelangen. Vorwiegend stellen
wiederum Hunde, Pferde, aber auch Kleintiere wie Kaninchen bevorzugte Objekte dar

(Massen, 1994).

Die Gruppe, die das Tier als Instrument der Selbstbefriedigung verwendet, finden vor
allem an den Geschlechtsteilen der Tiere gefallen. Das oberste Ziel des Menschen ist
seine Triebbefriedigung wobei das Tier als Hilfsmittel eingesetzt wird. Es besteht meist
noch keine ausschlieBliche Fixation, Tiere werden als Mittel zum Zweck verwendet,
Wie unter dem von Krafft Ebbing beschriebenen Begriff der Zooerasty, welcher alle
pathologischen sexuellen Mensch-Tier-Beziehungen benennt beschrieben verwendet.
Der Geschlechtsverkehr wird als Zooerasterie beschrieben. Masters hingegen beschrieb
unter Zooerasty, fehlende Emotionen wihrend des sexuellen Aktes, sodass dieser mit
Masturbation gleichzusetzen sei (Beetz, 2008). Das bedeutet, dass hier dem Tier vor
allem die Rolle zur Befriedigung des Menschen zukommt, und die Bediirfnisse des

Tieres wenig respektiert werden (Massen, 1994).

Handlungsfetischisten setzen das Tier meist als Ersatz fiir Menschen ein, wobei sich
ihre Handlungen auf aggressives Verhalten beziehen. Unter anderem werden sadistische
Verhaltensweisen an den Tieren ausgeiibt, wobei ihnen groBe Schmerzen und Leiden
zugefiigt werden (Massen, 1994). Die Gruppe der Handlungsfetischisten kann auch der
Form der Zoosadisten, welche alle Praktiken, in denen Gewalt gegeniiber Tieren

angewendet wird, zugeordnet werden. Eine weit verbreitete Art des Zoosadismus stellen
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die Pferderipper dar, welche Pferde vor allem im genitalen Bereich verletzen, und sich
daraus Befriedigung verschaffen. Mittlerweile gibt es eigene Internetseiten, wie
http://www.pferde-notruf.de/ auf denen aktuelle Taten, Hilfe sowie rechtliche Hinweise
fiir betroffene Tierbesitzer angeboten werden. Es gibt auch Prostituierte, die ihren
Freiern erlauben Tiere mitzubringen und diese dann vor/bei dem Koitus umbringen, um
die sexuelle Erregung des Freiers zu steigern. Eine Form stellt hier der coitus in anum
dar, wobei Hiithnern oder Ginsen das Genick gebrochen oder durchtrennt wird um
dadurch zu einem Orgasmus zu gelangen (Rosenbauer, 1998) und sich diese Gruppe

durch aggressives oder fiir das Tier sogar todliches Verhalten ausweist.

Wenn Personen ausschlielich Tiere als Sexualpartner vorziehen, wird von dem Tier als
Fetisch gesprochen. Dabei beschreiben sich die Betroffenen als Tierliebhaber, wobei
deren Ziel in der eigenen Triebbefriedigung durch das Objekt Tier verankert ist. Diese
Gruppe fillt in der vorliegenden Arbeit unter die Hauptkategorie der Zoophilen, also
unter die Tierliebhaber, die sexuelle Handlungen mit dem Tier als normal in einer

Partnerschaft beschreiben (Massen, 1994).

Manche Personen suchen korperliche Nihe und Wdirme bei Tieren, die sich unter
anderem aus einer tiefen Bindung zwischen Mensch und Tier ergibt. Zu bereits
bestehender Tierliebe, kann der sexuelle Aspekt dazukommen, denn schlieBlich mochte
man alles mit seinem liebenden Tier teilen. Wobei hier das Bediirfnis nach korperlicher

Nihe und das Gefiihl des geborgen seins gestillt wird (Massen, 1994).

Personen, die ein Tier als Ersatz fiir einen humanen Sexualpartner einsetzen tun dies
aus verschiedensten Griinden, der sexuellen Not und keiner Verfiigbarkeit eines

menschlichen Partners, sowie aus sexueller Verlegenheit. Dazu zidhlen Personen, die

15



2 Zoophilie und Bestialitét

sich unattraktiv finden, an korperlichen Behinderungen oder sonstigen Gebrechen
leiden, einige dieser haben keinen Zugang zu Prostituierten und legen sich deshalb aus

leichterer Verfiigbarkeit ein Tier als Ersatz zu (Massen, 1994).

Wihrend sich die beschriebenen Praktiken auf eine Vielzahl von Tieren umlegen lassen,
liegt die sexuelle Priferenz bei der Kynophilie ausschlieBlich bei Hunden. Meist wird
der Hund als Partnerersatz angesehen und sexuelle Befriedigung ausschlieBlich durch
den Hund erreicht, sodass die Kynophilie auch der Gruppe, die Tiere als Ersatz eines
menschlichen Partners wihlen, zugeordnet werden kann. Kynophilie stellt in dem
beschriebenen Ausmal} eine Paraphilie dar und durch das Verheimlichen dieser
Beziehung entsteht bei den Betroffenen ein hoher Leidensdruck, welcher sie immer

mehr zu ihrem Partner den Hund heranzieht (Miomedi, 2009).

Im Gegensatz zu der Gruppe, welche das Tier ausschlieBlich als Partnerersatz ansieht,
wird bei der Personengruppe, die das Tier als frei gewdhlten Sexualpartner wihlt,
zusitzlich zu menschlichen Sexualkontakten Mensch-Tier-Kontakte vorgenommen.
Hierbei beginnt die sexuelle Handlung meist aus Neugier und je nachdem wie
erfolgreich und lustbetont sie bewertet wird, kommt es zu fortlaufenden
Wiederholungen (Beetz, 2008; Massen, 1994). Die angefiihrten Formen zoophiler
Praktiken konnen sich im Laufe des Lebens dndern und wechseln, sodass immer nur
eine momentane Einschidtzung des zoophilen Personenkreises moglich ist (Massen,

1994).

Zusammenfassend kann gesagt werden, dass sich die verschiedenen Formen der
Zoophilie vor allem hinsichtlich des dem Tier zugefiigten Schadens und hinsichtlich der

Tierpriferenz unterscheiden. Die beschriebenen Praktiken treten auch zusammen auf,
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und konnen wie im beschriebenen Abschnitt nicht vollkommen getrennt betrachtet
werden. In der vorliegenden Arbeit wird der Klarheit halber nur zwischen gewaltsamen

(bestialischen) und nicht gewaltsamen (zoophilen) Handlungen unterschieden.

2.1.2 Zoophilie im DSM III und IV

Im DSM-III (Diagnostic and Statsitical Manual of Mental Disorders, 1980) der APA
(American Psychological Association) wurde Zoophilie unter dem Uberbegriff der
Paraphilien beschrieben. Wobei Paraphilie, als unnatiirliche oder bizarre Vorstellung
oder Handlung, die zu sexueller Erregung fiihren, definiert wurde. Die diagnostischen
Kriterien fiir Zoophilie sind laut DSM-III der Geschlechtsverkehr oder die Vorstellung
einer sexuellen Beziehung mit einem Tier, welches das Ziel der sexuellen Erregung hat.
Im DSM-III-R (revised) wurde Zoophilie als kein einzeln auftretendes klinisches
Problem betrachtet, sodass es unter die Kategorie nicht niher beschriebener Paraphilien
(302.9) eingeordnet wurde. Im DSM-IV (Paraphilie DSM-IV 302.9) kam es zu weiteren
Anderungen. Paraphilien wurden genauer beschrieben als, intensive sexuell erregende
Vorstellungen, Antriebe oder Verhaltensweisen, die folgendes involvieren: 1. unbelebte
Objekte, 2. leiden; Demiitigung oder Erniedrigung eines selbst oder seines Partners, 3.
Kinder, oder andere nicht einwilligende Personen, 4. iiber einen Zeitraum von
mindestens 6 Monaten. Es sollen sexuelle Fantasien, Antriebe oder Handlungen, die
klinisch relevanten Stress oder Schaden in sozialen, beruflichen oder anderen wichtigen
Lebensbereichen verursachen vermieden werden (American Psychiatric Association,

1995).
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Hinsichtlich Zoophilie ist es von Bedeutung, dass ein Tier keinen gleich gestellten
Partner darstellt, der demnach auch keine Einwilligung zu sexuellen Handlungen geben
kann. Auch wenn manche Zoophile meinen, ihr Tier wiirde das vollkommen freiwillig
und gerne machen, handelt es sich bei groBeren Tieren, die keine korperlichen Schiden
erleiden, eher um Konditionierung und Gewthnung als um den freien Willen des Tieres

mit einem menschlichen Partner sexuelle Handlungen zu vollziehen.

2.2 Privalenz von Zoophilie

Privalenzen im Bereich Zoophilie und Bestialitit bewegen sich zwischen 3 und 11%,
die grofe Bandbreite ldsst sich unter anderem anhand der rekrutierten Stichprobe
erkldren. Frauen weisen tendenziell einen geringeren Wert von 2 bis 3%, auf. Weitere
Unterschiede werden durch die Definitionen von Zoophilie vorgegeben, handelt es sich
dabei ausschlieBlich um sexuelle Mensch-Tier-Kontakte oder fallen auch
tierpornographische Inhalte oder Fantasien iiber mogliche zoophile Handlungen
darunter. Die durchgefiihrten Studien liegen auBerdem Jahre und sogar Jahrzehnte
auseinander, demnach wird eine Vergleichbarkeit erschwert. Im nachfolgenden Kapitel
wird die dlteste Untersuchung, der Kinsey Report (1948) beschrieben, weiters werden
anhand ausgewihlter Studien, wie von Bensel & Kollegen (1984), Miller & Knutson
(1997) Privalenzraten inhaftierter Personen dargestellt. Aktuelle Studien, wie von
Miletski (2002), Beetz (2002), Williams und Weinberg (2003) dienen als Grundlage der

Vergleichbarkeit fiir die vorliegende Pilotstudie.

Eine der ersten Studien im Bereich der sexuellen Mensch-Tier-Kontakte stellt der

Kinsey Report (1948), der unter anderem die Privalenz von Zoophilie erfasst, dar. Er
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untersuchte diese anhand einer amerikanischen Population von ca. 5000 Personen. Dazu
wurden von 1938 bis 1947 ca. 20.000 Interviews gefiihrt. Kinsey und Kollegen (1948)
kamen zu folgenden Ergebnissen: die durchschnittliche Privalenz fiir Zoophilie lag bei
Minnern bei 8% und bei Frauen bei 3%. Die Vermutung, dass Zoophilie am Land
hiufiger auftrete als im stddtischen Bereich bestitigte sich mit 17% der ménnlichen
Landbevolkerung, welche mindestens einmal einen Orgasmus durch Mensch-Tier-
Kontakte erlebte. Nach Kinsey und Kollegen hatten 40 bis 50% der Jungendlichen am
Land mindestens einmal einen sexuellen Kontakt mit einem Tier, in manchen
Gemeinden lag der Prozentsatz bei bis zu 65% (Kinsey, Pomeroy & Martin, 1955).
Kritik am Kinsey Report findet man unter Zeitenschrift (2003), wobei seine Daten als
manipuliert dargestellt werden, denn die Rekrutierung der befragten Minner fand
demnach vor allem in Ghettos, Gefdangnissen und Schwulenbars statt, auerdem wurden
die Daten angeblich hinsichtlich seiner eigenen sexuellen Vorlieben magebend geprigt
und das Thema Homosexualitdt vorwiegend behandelt. Trotz all der Kritik stellt der
Kinsey Report eine auf Grund der Anzahl an befragten Personen wichtige Studie dar.
Die Glaubwiirdigkeit der Kritik, die iiber 50 Jahre nach der Untersuchung veroffentlicht

wurde ist schwer nachpriifbar und kann dadurch nur eingeschréinkt gesehen werden.

1974 fiihrte Hunt eine dem Kinsey Report dhnliche Studie durch, in welcher die
Privalenz von Zoophilie anhand einer kleineren amerikanischen Stichprobe (ca. 2000
Personen) untersucht wurde. Er kam zu dem Ergebnis, dass ca. 5% der Ménner und 2%
der Frauen mindest einmal sexuelle Kontakte mit Tieren hatten. Wobei 80% der Minner
ihren ersten sexuellen Tierkontakt vor dem 15. Lebensjahr begingen und mehr als 50%
der Befragten sexuelle Erlebnisse mit einem Hund vollzogen. Die im Vergleich zu

Kinsey geringeren Angaben wurden mit der durch die in den vergangenen 20 Jahren
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vermehrte Verstidterung und die damit einhergehende geringere Verfiigbarkeit von

Tieren erklart (Hunt, 1974, zitiert nach Beetz, 2002).

Alvarez und Freinhar (1991) untersuchten die Prévalenz von Zoophilie in einer im
Vergleich zu der Untersuchung von Kinsey und Hunt, sehr speziellen Stichprobe. Diese
setzte sich aus 20 medizinischen und 20 psychiatrischen Patienten zusammen. Weiters
wurden 20 Personen des psychiatrischen Krankenpersonals befragt. 55% der
psychiatrischen Patienten beschrieben Fantasien iiber Zoophilie oder hatten mindestens
einen sexuellen Kontakt mit Tieren. In der Gruppe der medizinischen Patienten
fantasierten 10% iiber sexuelle Kontakte mit Tieren, wihrend in der Gruppe des
psychiatrischen Personals ein Prozentsatz von 15 angegeben wurde (Alvarez und
Freinhar, 1991, zitiert nach Beetz, 2002). Auch Studien von Miletski (2002) und Beetz
(2002) bestitigen einen Zusammenhang zwischen psychischen Problemen und der

Neigung zu Zoophilie.

Im Hinblick auf die vorliegende Arbeit wird die Studie von Miller und Knutson (1997),
welche Zoophilie unter Inhaftierten untersuchte, vorgestellt. Wobei 11% der
Inhaftierten schon einmal jemandem bei einem sexuellen Akt mit einem Tier gesehen
oder selbst involviert waren. Ahnliche Ergebnisse finden sich auch bei Bensel und
Kollegen (1984), die Forschergruppe untersuchte gewalttitige Straftiter im Vergleich
zu einer nicht gewalttitigen Kontrollgruppe. 3,9% der inhaftierten Stichprobe gaben an,
schon ein Mal sexuelle tiergerichtete Kontakte gehabt zu haben (Miller und Knutson,
1997, Bensel et al., 1984, zitiert nach Beetz, 2008). Wie auch in den vorhergehenden
Studien beschrieben, wurden auch hier ausschlieBlich Minner befragt, sodass ein

Geschlechtervergleich hinsichtlich zoophiler Vorlieben nicht moglich ist. Zudem ist

20



2 Zoophilie und Bestialitét

eine Verallgemeinerung der Studien, auf Grund der unterschiedlichen Vorgehensweisen

und der dazwischen liegenden sieben Jahren nur schwer moglich.

Eine neuere Untersuchung wurde von Miletski (2002) durchgefiihrt, wobei die 82
Minner und 11 Frauen, durch vorhergehende Informationen, auf einer einschligigen
Internetseite, als Personen mit zoophilen Neigungen identifiziert wurden. Sie bekamen
einen von Dr. Miletski selbst entworfenen Fragebogen zugesandt, welcher nach
Beantwortung wieder an die Autorin zuriickgeschickt wurde. Die Riicklaufquote lag bei
62%, und das Durchschnittsalter der Teilnehmer bei 36 Jahren. Von den befragten
Personen hatten ca. 48% einen College- oder Universititsabschluss, 38% eine hohere
Schulbildung. 45% waren ledig und 32% verheiratet. Beziiglich ihres Charakters
beschreib sich der GroBteil als schiichtern, zuriickhaltend, Einzelginger und sie gaben
an, keine oder nur wenige Freunde zu haben. Ahnliche Ergebnisse finden sich auch bei
Alvarez und Freinhar (1999). Die sexuellen Fantasien der Befragten bezogen sich
vorwiegend, mit 76,3%, auf den Geschlechtsverkehr mit einem Tier, weitere Fantasien
umfassten zum Beispiel anderen Personen beim Geschlechtsverkehr mit einem Tier
zuzusehen. Miletski kam zu dem Resultat, dass es unter einigen der von ihr befragten
Personen eine sexuelle Orientierung in Richtung der Tiere gibt, das heiflt dass diese

Personen ausschlie8lich sexuelle Kontakte mit Tieren haben (Miletski, 2002; 2005)

Beetz (2002) fiihrte eine grofere Untersuchung zu dem Thema Zoophilie und Bestialitit
durch, wobei das Augenmerk auf die Stichprobengrofle gelegt wurde. Es wurde
versucht, viele Teilnehmer aus unterschiedlichen Lindern zur Teilname zu gewinnen.
Dafiir wurden alle Befragungsinstrumente sowohl in englischer, als auch deutscher
Sprache vorgelegt. Die Befragung wurde im Internet durchgefiihrt, wobei auch die

Moglichkeit bestand alle Fragebogen per Post an die Autorin zu retournieren. 245
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Personen bekamen die Fragbogenbatterie, wovon 116 ausgefiillt zuriickkamen. Die
Stichprobe besteht demnach aus 113 ménnlichen und 3 weiblichen Probanden. Das
Durchschnittsalter lag hier bei 30,3 Jahren und 39,3% hatten einen Collegeabschluss.
23% der Befragten hatten iiberwiegend mit Tieren sexuelle Kontakte und 22,1% hatten
ausschlieBlich zoophilen Geschlechtsverkehr, wobei mit 77,7% Hunde die bevorzugte
Spezies war (Beetz, 2002). Ergebnisse von Beetz (2002) stiitzen die von Miletski (2002)
gewonnen Ergebnisse, hinsichtlich der Geschlechterverteilung, der Ausbildung, des

Durchschnittalters und der sexuellen Fantasien.

Vergleichbare Ergebnisse finden sich auch bei der von Weinberg und Williams (2003)
durchgefiihrten Studie zum Thema Zoophilie, wobei 120 vorinformierte Teilnehmer fiir
die Untersuchung gewonnen werden konnten. Die wiederum iiberwiegend ménnlichen
Teilnehmer hatten mit 27 ein etwas geringeres Durchschnittsalter als die Vorstudien von
Beetz (2002) und Miletski (2002). Mit 83% der Befragten, welche iiber einen
Collegeabschluss verfiigen, sind hier im Vergleich zu den beiden vorherigen
Untersuchungen auch hohere Werte gefunden worden. Der Grofteil der Befragten
(93%) beschrieb sich selbst als Zoophilie, wovon sich der sexuelle Kontakt mit 81% auf
Oralverkehr mit dem Tier, zu 75% aus Vaginalverkehr und zu 68% aus der

Masturbation eines Tieres zusammensetzte (Williams & Weinberg, 2003).

Es haben sich generell nur wenige Autoren und wissenschaftliche Arbeiten mit dem
Thema Zoophilie, deren Pridvalenz und den unterschiedlichen Praktiken beschiftigt.
Leider gibt es im deutschsprachigen Raum keine vorhandenen wissenschaftlichen
Studien, die Vergleiche zulassen oder Privalenzen in verschiedenen Populationen
aufzeigen, sodass als Vergleich die in diesem Bereich &lteste und umstrittene Studie, der

Kinsey Report iiber das sexuelle Verhalten des Mannes, unter anderem als Basis dient.
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(Beetz, 2002; Bolliger & Goetschel, 2005; Kuhtz-Bohnke, 2006). Die vorliegende
Arbeit bezieht sich bei Privalenzen, Angaben iiber Alter und Ausbildung weiters auf
neuere Untersuchungen von Miletski (2002), Beetz (2002) und Williams & Weinberg
(2003). Durch die unterschiedlichen Stichprobengréfen, Vorgabearten und dem doch
groBBen zeitlichen Abstand gestaltet sich eine Verallgemeinerung der beschriebenen
Priavalenzen schwierig. Generell kann eine Privalenzrate zwischen 5 und 8%,
beziehungsweise wie Studien von Miller und Knutson in Justizanstalten gezeigt haben,

bei bis zu 11% liegen.
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3 GESETZESLAGE

Wie in der Einleitung schon erwihnt, handelt es sich bei zoophilen Praktiken um kein
rechtlich strafbares Delikt, einzig und alleine das Tierschutzgesetz stellt das Verbot
sexueller Handlungen mit Tieren dar, welche unter Kapitel 3.3 nédher dargestellt werden.
Um eine Ubersicht iiber die aktuelle Gesetzeslage zu haben wird unter 3.1 die
Gesetzeslage in Osterreich und unter Kapitel 3.2 der Vergleich mit anderen Lindern

dargestellt.

3.1 Gesetzeslage in Osterreich

Sexuelle Handlungen an und mit Tieren waren in Osterreich durch den § 730 des 1852
erlassenen Gesetzbuches unter dem Begriff Unzucht mit Tieren verboten. Diese
Handlungen wurden mit Freiheitsstrafen von einem bis zu fiinf Jahren sanktioniert. Seit
1971 ist Zoophilie nicht mehr verboten und somit auch nicht strafbar. Vor 1970 wurden
ca. 50 Personen jihrlich wegen Unzucht mit Tieren angeklagt (Bolliger & Goetschel,

2005).

Einzig und allein der Vertrieb aller Darstellungen pornographischen Materials in
Druckwerken, Laufbildern oder anderen Formaten, sowie deren Import, Export oder
Transport, sind verboten. Doch der Besitz, sowie die Herstellung fiir den Eigenbedarf ist
erlaubt. Danach herrscht in Osterreich die paradoxe Situation, dass sexuelle Handlungen
nach dem Strafgesetzbuch StGB nicht verboten sind, jedoch deren bildliche Darstellung.

Die Tiere werden hier einzig und alleine durch das Osterreichische Tierschutzgesetz
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geschiitzt (Massen, 1994). Nidhere Ausfithrungen zum 6sterreichischen Tierschutzgesetz

werden unter Kapitel 3.3 dargestellt.

3.1.1 Pornographiegesetz

Das osterreichische Pornographiegesetz umfasst drei Bereiche. Den Jugendschutz,
wobei Jugendliche vor pornographischen Darstellungen geschiitzt werden sollen, dabei
soll die psychische und sexuelle Entwicklung von Personen durch Auswirkungen von
vor allem harter Pornographie geschiitzt werden. Der Beldstigungsschutz, welcher
versucht, Personen die nicht explizit ihr Einverstindnis zu der Betrachtung von
pornographischen Inhalten gegeben haben, zu schiitzen. Der Darstellerschutz bezieht
sich auf Darsteller, welche vor allem in harter Pornographie, wie Kindes- oder
Gewaltpornographie mitwirken. Um diese vor Missbrauch und Gewalt zu schiitzen ist
der Umgang, also jeglicher Vertrieb und Gebrauch, mit diesen Materialen verboten.
Damit soll der Konsum und die darauf basierende Nachfrage gesenkt werden. Im Bezug
auf tierpornographisches Material kann nur mit dem Jugend und Beldstigungsschutz
versucht werden, die Verbreitung dieses Materials einzuddmmen. Weiters konnen
Darsteller, welche zu sexuellen Handlungen mit Tieren gezwungen werden, davor
geschiitzt werden. Leider werden Tiere auch hier nicht anndhernd ausreichend geschiitzt
und das Tierschutzgesetz alleine reicht als mogliche Ursache fiir die Strafbarkeit von

Pornographie nicht aus (Kienapfel & Schmoller, 1999).

3.1.2 Verbot pornographischer Handlungen mit Unmiindigen

In das Verbot pornographischer Darstellungen mit Unmiindigen, fallen Kinder und

Jugendliche unter 18 Jahren und auch Tiere. Somit ist es verboten, geschlechtliche
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Handlungen mit Tieren oder auch deren filmische Aufnahme zu vollziehen. Hier kann
sogar eine Freiheitsstrafe von bis zu einem Jahr oder eine Geldstrafe mit bis zu 360
Tagessitzen verhingt werden. In dem beschriebenen Gesetz werden erstmals explizit
Tiere angesprochen, doch es geht wiederum um den Schutz des Menschen, denn es soll
eine ungestorte sexuelle und allgemeine psychische Entwicklung von Kindern und
Jugendlichen unter 14 Jahren erméglicht werden (Wegscheider, 2003). Der Anblick von
tierpornographischem Material oder dessen Ausiibung wird demnach als Gefdhrdung

fiir die Entwicklung eines Kindes angesehen.

3.1.3 Verbot der Werbung fiir Unzucht mit Tieren

Im Verbot der Werbung fiir Unzucht mit Tieren, wird mittels des beschriebenen
Paragraphen erstmals Tierunzucht explizit beschrieben: ,Strafbar ist wer in einem
Druckwerk, in einem Laufbild oder sonst offentlich (§69) zur Unzucht mit Tieren
auffordert oder Sodomie in einer Weise Offentlich gutheifit, die geeignet ist,
sodomistische Handlungen nahe zu legen* (Wegscheider, 2003, S. 369). Wie erwihnt,
sollen hier wiederum Personen vor unfreiwilliger Konfrontation mit dem Thema
Sodomie oder Zoophilie geschiitzt werden. (Wegscheider, 2003). Wie aus den oben
beschriebenen Gesetzen und Verboten ersichtlich ist, liegt hier das Hauptaugenmerk
jeweils auf dem Schutz der Personen, die durch den Anblick einschldgiger Videos oder
Bilder Schaden davon tragen konnten. Da nicht ausreichend auf den Schutz der Tiere
eingegangen wurde, wird im folgenden Abschnitt 3.3 das aktuelle Tierschutzgesetz

behandelt und tierschutzrelevante Aspekte beziiglich Zoophilie herausgearbeitet.
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3.2 Gesetzeslage in anderen Lindern

In diesem Kapitel soll ein kurzer Uberblick iiber die Gesetzeslage anderer Linder im
Vergleich zu Osterreich gegeben werden. Hauptaugenmerk wird darauf gelegt, ab wann
die aktuellen Gesetze gelten und die Unterscheidung zwischen sexuellen Handlungen
mit Tieren und den Besitz, beziehungsweise die Verwendung tierpornographischen

Materials.

In Deutschland waren sexuelle Handlungen mit Tieren bis 1969 nach dem
Reichsstrafgesetzbuch verboten. Jedoch erfasste der angefiihrte Paragraph nicht nur
Unzucht mit Tieren, sondern auch homosexuelle Handlungen, sodass es 1935 zu einer
Trennung in einerseits Unzucht mit Tieren und andererseits in gleichgeschlechtlichen
Verkehr kam. Sexuelle Verhiltnisse mit Tieren konnten mit einer Freiheitsstrafe von bis
zu 5 Jahren und dem Verlust des Eherechts geahndet werden. Seit 1. April 1970 werden
zoophile Handlungen nicht mehr strafrechtlich verfolgt, obwohl bis 1970 ca. 200
Personen im Jahr verurteilt wurden. Tiere werden wie bei der Osterreichischen
Gesetzeslage nur durch das bestehende Tierschutzgesetz geschiitzt. Der Vertrieb, An-
und Verkauf tierpornografischen Materials wird auch hier durch das Pornographiegesetz
verboten. Nur Material in Form von Eigenbedarf ist erlaubt (Anonym, 1999; Bolliger &
Goetschel, 2005; Maisack, 2006). Wobei einige Tierschutzvereine, wie der Verein
Stumme Schreie - Verein gegen den sexuellen Missbrauch von Tieren immer wieder
durch Petitionen, Unterschriftenlisten und Flyer versuchen auf die momentane im Sinne
der Tiere nicht akzeptable Gesetzeslage in Deutschland hinzuweisen (Petry-Floyd,

2005).
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Ahnlich wie in Deutschland zeigt sich die Situation auch in der Schweiz, denn auch hier
gibt es kein generelles Verbot von sexuellen Handlungen mit Tieren, nur in zwei
Kantonen gibt es diese Verbote, was wiederum zu einer noch groeren Unsicherheit und
Desorientierung fiithrt, da nicht eindeutig ist, was wo verboten ist. (Bolliger &
Goetschel, 2005). Auch hier haben sich wie in Deutschland Interessensgruppen
zusammengeschlossen, die versuchen durch Offentlichkeitsarbeit das Tabuthema
Zoophilie sowie die auch hier unzureichende Gesetzlage zu veréndern, beziehungsweise

auf dieses Problem aufmerksam zu machen (Bolliger, 2009).

In GroBbritannien wurde durch das 1956 eingefithrte Gesetz iiber Sittlichkeitsdelikte
Zoophilie unter Strafe gestellt, wobei schon der Versuch einer sexuellen Handlung
rigoros bestraft wurde. Analer als auch vaginaler Geschlechtsverkehr mit einem Tier
wurde mit bis zu einer lebenslangen Freiheitsstrafe geahndet. 1984 wurden die
bestehenden Gesetze iiberdacht, man kam zu der Einigung, Zoophilie nicht aus dem
Gesetzestext herauszunehmen, aber das Strafmal3 zu mildern. 2002 wurde Zoophilie im
Sexualstrafrecht verankert, welche jedoch mit einer Maximalstrafe von fiinf Jahren
Freiheitsentzug geahndet werden konnte. In GroB3britannien wird Zoophilie anders als in
den zuvor vorgestellten Lindern als Sexualstraftat gesehen, da die Tiere nicht in der
Lage sind ihre freiwillige Zustimmung geben zu konnen und es somit gegen tierische
und menschliche Wiirde verstoB3e (Bolliger & Goetschel, 2005). Mit dieser Gesetzeslage
dient GroBbritannien fiir viele Tierschiitzer in anderen Lindern als Vorbild und es wird
angestrebt, dhnliche Verbote durchzusetzen, um das Tier vor diesen korperlichen

Ubergriffen zu schiitzen.

In den USA, sowie in der Schweiz besteht kein allgemeingiiltiges Gesetz iiber das

Verbot von zoophilien Praktiken. Bis ins letzte Jahrhundert war Zoophilie in allen
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Bundesstaaten bis auf Illinois und New Hampshire verboten und sogar mit bis zu
lebenslangen Haftstrafen sanktioniert. In circa 20 Bundesstaaten wurden diese Gesetze
aufgrund der Bezugnahme auf den unter 2.2 dargestellten Kinsey Report, in dem
zoophile Handlungen meist als reine Neugier von Jugendlichen in der Pubertit
angesehen werden, abgeschafft. In den anderen Staaten hingegen bestehen Gesetze
gegen diese intime Art der Mensch-Tier-Beziehung. Hier wird jedoch nicht das
Wohlergehen des Tieres in den Vordergrund gestellt, sondern Zoophilie als Verbrechen
gegen die Natur gesehen und somit bestraft. Generell werden der Handel
tierpornographischen Materials, die Einbeziehung unter Achtzehnjihriger und die
Miteinbeziehung eines fremden Tieres unter Strafe gesetzt. Zusammengefasst kann
gesagt werden, dass in den USA eine sehr uneinheitliche Gesetzgebung zum Thema
Zoophilie herrscht und Zoophilie einen zivilrechtlichen Scheidungsgrund darstellt. Hier
wird auf das Problem der Differenzierung innerhalb des Landes eingegangen, da
einerseits zoophiles Material zum Grof3teil aus dem englischsprachigen Raum kommt

und andererseits strenge Strafen bei der Vollziehung durchgefiihrt werden.

Im Vergleich zu den anderen beschriebenen Lindern stellt Kanada durch sein
einheitliches Zoophiliegesetz, das jegliche intime Handlung an sich, die Verleitung von
Personen unter 14 Jahren und die Notigung anderer Personen verbietet, ein
Paradebeispiel dar. All dies wird mit einer Freiheitsstrafe von bis zu 10 Jahren bestraft
(Bolliger & Goetschel, 2005). Im Rahmen der in diesem Kapitel angefiihrten Linder
stellt Kanada mit seiner Gesetzgebung sicher das Land mit den einheitlichsten und
strengsten Regeln beziiglich zoophilen Verhaltens dar. Sodass Kanada in der

vorliegenden Arbeit die Vorbildfunktion hinsichtlich der Gesetzeslagen darstellt.
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3.3 Osterreichisches Tierschutzgesetz

Tierschutzgesetze und Tierschutzrecht haben in Osterreich eine kurze Vergangenheit,
Tierquélerei wurde unter anderem im 19. Jahrhundert nur gestraft, wenn diese o6ffentlich
war und damit die Verrohung allfilliger Beobachter zu befiirchten war. Somit wurde
weniger das Tier, als die Wahrung der offentlichen Ordnung geschiitzt. Positive
Anderungen gab es diesbeziiglich erst im 20. Jahrhundert, als das Tier selbst zum
Schutzobjekt anerkannt wurde. In Osterreich gab es im Jahr 1925 die erste Verordnung,
die das riicksichtlose Uberanstrengen von Tieren unter Strafe stellte (Binder & Fircks,
2008). Ungefdahr 10 Jahre spiter (1939) wurde das deutsche Tierschutzgesetz in
Osterreich iibernommen. Im Jahre 1945 wurden die bestehenden Gesetze durch das
Veterindirrechtsgesetz ersetzt. Dadurch erlitt das Tierschutzgesetz einen Riickschritt.
Die Vollziehung der Gesetze galt als Landessache und ab dem Jahre 1947 wurden
einzelne Gesetzte der Bundesldnder aufgestellt, in welchen vor allem das Verbot der
Tierquélerei behandelt wurde. Ab 1980 wurde der Hauptbereich des Tierschutzgesetztes
erweitert, indem auch der Bereich der schmerzlosen Totung diskutiert wurde. Bis zum
Inkrafttreten des Bundesgesetzes iiber den Schutz der Tiere gab es 10 Tierschutzgesetze
der Liander (9 Gesetze der Bundeslinder und 1 Gesetz iiber den Schutz von Nutztieren).
Ab 1990 begannen die einzelnen Bundesldnder ein allgemeingiiltiges Tierschutzgesetz
zu entwerfen, welches mit 01.01.2005 in Osterreich in Kraft trat. Bestimmte
Teilbereiche, wie das Tierversuchs- Tiertransportrecht und die Ausiibung von Jagd und
Fischerei werden durch andere Bundesgesetzte geregelt. Das Tierschutzgesetz wurde
weiters durch eine Novelle, die am 01.02.2008 in Kraft getreten ist, gedndert (Binder &

Fircks, 2008).
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Das oOsterreichische Tierschutzgesetz —stellt lediglich eine Festlegung von
Mindestanforderungen dar und gilt ,,grundsétzlich® fiir alle Tiere, sie sind im /. und 2.
Tierhaltungsgesetz festgeschrieben. Wobei das Tierschutzgesetz das Tier als
Individuum, und nicht nur dessen Wohlbefinden, sondern vor allem das Leben jedes

einzelnen Tieres schiitzt (Binder & Fircks, 2008).

Das heute giiltige Tierschutzgesetz besteht aus zwei Arten von Normen, ndmlich
Gebots- und Verbotsnormen. Wobei sich erstere auf das Wohlbefinden der Tiere
beziehen und vor allem die Grundsitze der Tierhaltung und die Anforderungen an den
Tierhalter umfassen. Verbotsnormen beinhalten das Verbot der Tierquélerei, das Verbot
der Totung ohne verniinftigen Grund und das Verbot der Vornahme von (bestimmten)
Eingriffen an Tieren. Das Ubertreten der Verbotsnormen wird stirker und mit hoheren
Strafobergrenzen sanktioniert als die Gebotsnormen, da hier auch mit gréeren Schiaden

fiir das Tier zu rechnen ist (Binder & Fircks, 2008).

3.3.1 Zielsetzung des osterreichischen Tierschutzgesetzes

Eine Aufgabe und Zielsetzung des Tierschutzrechtes ist es, wissenschaftliche
Erkenntnisse der Veterindrmedizin und Ethologie mit einzubeziehen und somit auch
den Tierschutz auf einer wissenschaftlichen Basis zu betreiben. Demnach hat der
Tierhalter eine umfassende Obsorgepflicht seinem Tier gegeniiber, mit einer Reihe von

Verpflichtungen fiir sein Tier (Binder & Fircks, 2008; Bolliger & Goetschel, 2005).

Ziel dieses Gesetztes ist ,,der Schutz des Lebens und des Wohlbefindens der Tiere aus
der besonderen Verantwortung des Menschen fiir das Tier als Mitgeschopf*

(Herbriiggen, Randl, Raschauer & Wessely, 2006, S. 21). Hier wird das Ziel des
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geltenden  Tierschutzgesetzes dargestellt, wobei dem Menschen besondere
Verantwortung und Verpflichtung zukommt. Denn er hat die Pflicht sich um ein
angeschafftes Tier zu kiimmern, es zu pflegen, und sich um es zu sorgen, dass sind alles

Aspekte welche weit iiber die korperliche Verpflegung hinausgehen.

Demnach sind die Interessen des Tieres und jedes Tier zu schiitzen, fiir deren Wahrung
sind der Gesetzgeber sowie der Tierschutzombudsmann zustdndig. Der Gesetzgeber
spricht damit dem Tier, ,.ein fiihlendes, zu positiven und negativen Empfindungen
fahiges und darin dem Menschen verwandtes Lebewesen (Mitgeschopf) zu sein und um
seiner selbst willen geschiitzt zu werden* (Binder & Fircks, 2008, S. 13). Das Tier
seiner selbst willen zu schiitzen entspricht dem ethischen Tierschutz, der besagt, dass
Menschen Achtung und Respekt vor dem Tier zu haben und Tiere somit als

Mitgeschopfe wahrgenommen werden sollen.

Unter Wohlbefinden versteht man einen ,,Zustand korperlicher und seelischer Harmonie
des Tieres in sich und mit der Umwelt* (Lorz und Metzger,1999, zitiert nach Binder &
Fircks, 2008). Die erwihnte korperliche und seelische Harmonie des Tieres setzt einen

art- und verhaltensgerechten Umgang voraus.

Bei dem Schutz der Tiere durch den Menschen, als sittlich verantwortliches und
dispositionsfihiges Wesen handelt es sich nicht nur um eine moralische, sondern auch
um eine rechtliche Verpflichtung, die bei der Anschaffung eines Tieres eingegangen

wird (Binder & Fircks, 2008).
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3.3.2 Verbot der Tierquiilerei im Tierschutzgesetz

Das Verbot der Tierquilerei wird im Paragraph 5 des geltenden Tierschutzrechtes
ausfiihrlich erldutert und im folgenden Abschnitt soll im Bezug zur vorliegenden Arbeit

niher darauf eingegangen werden.

Demnach ist es verboten, einem Tier ungerechtfertigt Schmerzen, Leiden, oder Schiden
zuzufiigen oder es in schwere Angst zu versetzen, genauer beschrieben werden die
folgenden Tatbestinde. Verboten sind Qualziichtungen, das bedeutet, dass aufgrund von
Ziichtungen mit negativen Auswirkungen fiir die Tiere und deren Nachkommen zu
rechnen ist. Aktuelle Beispiele stellen die Debatten um Nackthunde dar, welche iiber oft
auftretende Gebissfehlstellungen und durch die empfindliche Haut, die den
Witterungsbedingungen schutzlos ausgeliefert ist vermehrt, Anpassungsstorungen
aufweisen. Auch weile Katzen haben eine hohere Wahrscheinlichkeit taub zu werden
und an Hauttumoren zu erkranken. Weitere Qualziichtungen stellen Kaninchen, welche
sich auf die Ohren steigen, Tauben, die nicht mehr fliegen kdnnen oder Hunderassen,
die unter Atemnot leiden, dar (Deutscher Tierschutzbund, 2009). Riickziichtungen sind
bis 2017 moglich, wobei der Erwerb, die Weitergabe, Ausstellung und weitere
Ziichtungen, die das Leben des Tieres einschrinken und beeintrdchtigen, verboten sind

(Reisp, 2009).

In einem weitern Punkt werden alle Mittel, welche die Kampfbereitschaft oder
Aggressivitit eines Tieres erhohen verboten. Darunter fallen bei den Hunden vor allem
Stachel- oder Korallenhalsbiinder, die durch Ziehen dem Hund Schmerzen zufiigen.
Weitere Moglichkeiten stellen hier die sehr kontrovers diskutierten Spriihhalsbcnder

oder Bellstop, dar, da sie den Hund erschrecken und er hilflos dem Sensor ausgeliefert
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ist. In verstiarkten Fillen werden an der Stelle von Wasser, Duft oder elektrische
Impulse abgegeben. Aufgrund der dem Tier zugefiigten Leiden und Schmerzen sind alle
diese elektrischen und chemischen Dressurgerite verboten (Reisp, 2009). Weitere
Verbotsdelikte beziehen sich auf das Verbot von Tierkdmpfen und extremen
Leistungen, welche Schmerzen, Schiden oder Leiden fiir das Tier verursachen. Doch
wenn man das Internet durchforstet sieht man schreckliche Dinge, zum Beispiel Hunde,
die nach dem Rennen erhingt, verbrannt oder am lebendigen Leib gehdutet werden.
Auch heute werden Tiere zu Extremleistungen gedrillt und wenn sie diese nicht
erbringen auf grausame Weise ausrangiert (Fischer, 2009). Nidhere Ausfithrungen finden
sich beispielsweise auf der Homepage von http://www.windhunde-in-not.at. Dass
derartige Praktiken nicht nur bei den Windhunden der Fall sind, zeigt auch der Beitrag
im Hundemagazin WUFF, wo von einer bei einer in Osterreich durchgefiihrten
Schlittenhundeveranstaltung ein Hund ums Leben kam. Dieser wurde nach seinem
Zusammenbruch weiter mit geschliffen und es wurde, weil es der Musher des Gespanns
nicht wollte kein, Tierarzt gerufen, sodass der Hund in Folge der groen Anstrengung
starb (WUFF, 2008). Damit geht auch das Verbot, einem Tier Nahrung oder Stoffe
vorzusetzen, welche fiir das Tier Schmerzen, Leiden oder Schiden verursachen, einher.
Denn es ist verboten, einem Tier Dopingmittel zu verabreichen oder Stoffe mit Zwang
einzuverleiben. Beispielhaft ist hierfiir das allerseits bekannte Génsemisten oder
Stopfen, wo den wehrlosen Tieren breiartige Fliissigkeit einverleibt wird (Verein gegen
Tierfabriken, 2009). Im Bezug zur vorliegenden Arbeit ist der Punkt des Verbotes,

sexuelle Handlungen mit oder an einem Tier zu vollziehen von besonderer Wichtigkeit.
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3.3.3 Verbot sexueller Handlungen an Tieren

Sexuelle Handlungen an oder mit Tieren sind auch dann strafbar, wenn sie nicht mit
nachweislichen Schmerzen, Leiden oder Schidden verbunden sind. Das neue
Tierschutzgesetz sieht daher ein generelles Verbot einschligiger Handlungen, auch

wenn bei den Tieren keine offensichtlichen Schmerzen nachweisbar sind.

Unter Schmerzen versteht man ,,unangenehme sensorische Empfindungen, die durch
schidigende Einwirkungen hervorgerufen und von typischen Symptomen begleitet

werden (Binder & Fircks, 2008, S. 42).

Unter dem Begriff Leiden werden alle nicht bereits vom Begriff des Schmerzes
umfassten Beeintriachtigungen im Wohlbefinden, die iiber ein schlichtes Unbehagen
hinausgehen und eine nicht ganz unwesentliche Zeitspanne fortdauern, verstanden
(Herbriiggen et al., 2006 und Kollegen, S. 38). Ein Schaden liegt dann vor, wenn sich
der korperliche oder psychische Zustand eines Tieres durch menschliche Einwirkung

verschlechtert (Binder & Fircks, 2008, S. 45).

Das dargestellte Verbot findet sich allerdings erst in der novellierten Form des
Tierschutzgesetzes nach 2008, unter dem Tierschutzgesetz 2005 ist dieses noch nicht zu
finden (Irresberger, Obenaus & Eberhard, 2005). Nur durch das aktuelle
Tierschutzgesetz findet sich ein zentraler Aspekt, welcher beschreibt, dass Tieren durch
sexuelle Handlungen mit Menschen Schaden zugefiigt werden kann und dass diese
ausreichend geschiitzt werden sollen. Doch wie auch bei anderen tierquélerischem
Verhalten gestaltet es sich schwierig aufgrund einer vagen Definition, Leiden oder

Schiden nachzuweisen.
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4 ZOOPHILIE UND ZWISCHENMENSCHLICHE GEWALT

Um mit dem Terminus zwischenmenschliche Gewalt arbeiten zu konnen, muss anfangs,
wie im Kapitel 4.1 dargestellt, zwischen den Begriffen Aggression und Gewalt
unterschieden werden. Weiters wird in Kapitel 4.2 zwischenmenschliche Gewalt anhand

verschiedener Studien in Zusammenhang mit Tierquélerei und Zoophilie gesetzt.

4.1 Aggression und Gewalt

Wenn von Gewalt gesprochen wird, verwendet man in der Alltagssprache die Begriffe
Aggression und Gewalt oft synonym. Es gibt zwar Uberschneidungen, jedoch soll
dargestellt werden, dass es sich um zwei verschiedene Begriffe handelt. Zu Beginn
dieses Kapitels wird Gewalt definiert und von dem in der Umgangssprache oft
verwendeten Begriff der Aggression abgegrenzt. ,Als Gewalt konnte die
Demonstration, die Androhung oder der Gebrauch von Kraft gelten, wenn damit eine
Einschiichterung oder noch massivere Schadigung von Personen erreicht werden sollte*
(Selg, 1974, S. 19). Damit wurde die physische Gewalt in den Vordergrund gestellt und
man kam zu dem Problem, dass es sich nur schwer von dem Begriff Aggression
unterscheiden lies. Denn Aggression umfasst nach Feshbach, (1964, zitiert nach Selg,
1974) immer eine Schddigung (injury) von Personen oder Objekten. Bei der Art der
Aggression kann es sich um eine unbeabsichtigte, oder aber motivierte handeln, welche
weiter in instrumentelle und feindselige Aggression unterteilt werden kann. Doch diese
Differenzierungen hielten nicht lange stand, mit der Begriindung wer trinke und sich

dann feindselig gegeniiber anderen Personen verhalte, der verhalte sich aggressiv. Die
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Unterteilungen beziehen sich nach Feshbach (1964) ausschlieBlich auf die
unterschiedliche Motivation des sich aggressiv Verhaltenden. Aufgrund der
unterschiedlichsten Definitionen soll noch die von Selg (1974) konstruierte, beschrieben
werden. In seinem Definitionsversuch beschreibt er das Problem, dass ein
etymologischer Zugang zu Aggression, aufgrund unterschiedlichster
Herangehensweisen schwer zu erfassen sei. Weiters sei zu beachten, grofteils in
Ubereinstimmung mit bereits vorhandenen Resultaten und auch der Bedeutung des
Begriffes in der Alltagssprache zu arbeiten. Er verweist weiters auf das Problem der
fritheren Annahmen von Kelley, Hartman und Kollegen, dass Aggression und Aktivitit
gleichgesetzt wurden und somit theoretisch ein Begriff iiberfliissig wire (Selg, 1974).
Auch Scheithauer (2003) spricht iiber das Problem der nicht vorhandenen einheitlichen
Definition von Aggression, wobei er sich auf die Definition von Hacker bezieht, welche
das Hauptaugenmerk auf eine innere Disposition legt, welche zu verschiedensten

Formen aggressiver Verhaltensweisen kommen kann (Scheithauer, 2003).

4.2 Zusammenhang zwischenmenschliche Gewalt und Gewalt

gegeniiber Tieren

wAnyone who has accustomed himself to regard the life of any living creature as
worthless is in danger of arriving also at the idea of worthless human lives* Albert
Schweitzer. Wie schon in dem von Albert Schweizer getitigtem Zitat, zeigt sich ein
moglicher Zusammenhang zwischen Titerschaften gegeniiber Tieren und deren
moglichen Ausdehnung auf den Menschen. Mittels der Progressionshypothese wird

genau dieser Gedankengang untersucht. Es sollen mogliche Zusammenhinge zwischen
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Tierquilerei und zwischenmenschlicher Gewalt untersucht werden. Aufgrund der
Progressionshypothese kann angenommen werden, dass Kinder die Tiere quélen auch
eine erhohte Wahrscheinlichkeit haben, zwischenmenschliche Gewalt auszuiiben.
Tierquélerei wurde auch als ein Symptom einer Verhaltensstérung, genannt conduct
disorder in das DSM aufgenommen (Ascione, 1994; Miller, 2001). In einer von
Felthouse (1987) durchgefiihrten Studie untersuchte dieser anhand einer aggressiven
und einer nicht aggressiven Gruppe Tierquilerei, wobei der GroBteil der Personen
welche sich als aggressiv beschrieben, auch tierquélerisches Verhalten in ihrer Kindheit
zeigten. Personen, welche Opfer von Gewalttaten, sei es sexueller Missbrauch,
physische oder psychische Gewalt, wurden, neigen dazu, erlebte Gewalterfahrungen
wiederum an Tieren auszulassen (Ascione, 1994; Jory, 2006; Robin & Bensel, 1985).
Doch das Tier kann auch gerade bei missbrauchten Kindern eine groBe Hilfe und
Unterstiitzung sein, da es Halt und Geborgenheit gibt. Jedoch sind diese Tiere nach
Robin & Bensel (1985) in den Familien auch hiufig selbst der korperlichen Gewalt der
Familienmitglieder ausgesetzt, sodass die Kinder zusitzlich noch versuchen, ihr
Haustier zu schiitzen. Diese Problematik wird in dem folgenden Artikelauszug von
Robin und Bensel (1985, S.74) angesprochen: ,,He jumped on the bed and my mom beat
him and I started yelling at her because she was hurting my dog* (Robin & Bensel,
1985, S. 74). Nach Flynn (2006) ist der Fakt, als Familienmitglied angesehen zu
werden, nicht nur positiv zu bewerten, denn dadurch ist man auch fiir die Gewalt
anderer Familienmitglieder anfilliger. Fiir den interessierten Leser wird an dieser Stelle
auf die Diplomarbeiten von Nadja Weltzien (2009) und Julia Obdrzalek (2009)

verwiesen.

38



4 Zoophilie und zwischenmenschliche Gewalt

4.3 Betroffene Tierarten

Massen (1994) zeigte, dass man bei zoophilen Handlungen mit Tieren nicht von einer
betroffenen Tierart sprechen kann, vielmehr wurde schon fast jede Spezies von
Menschen sexuell geniitzt. Die Wahl des entsprechenden Tieres hingt vorwiegend von
zwei Komponenten ab, der Verfiigbarkeit und der subjektiven Schonheit des Tieres. Die
Schonheit, also die sexuelle Anziehung, wird wiederum von folgenden Aspekten
beeinflusst, der Grofle, Form und Sauberkeit der Geschlechtsteile. Generell kann gesagt
werden, dass Personen mit zoophilen Neigungen eher saubere, kurzhaarige Tiere, ohne
unangenehmen Korpergeruch bevorzugen. Darunter fallen vor allem Sidugetiere, wie
Pferde, Esel und Hunde. Jedoch konnen regionsspezifische Unterschiede ausgemacht
werden, wihrend in nordlichen Regionen eher Kiihe bevorzugt werden, gilt die
Priferenz in den siidlichen Léndern den Ziegen und Schafen (Massen, 1994). Im
Folgenden werden einige Tierarten und deren Involvierung in sexuelle Handlungen

beschrieben.

Lebende Fische, vor allem Aale werden in die Vagina eingefiihrt, wobei den Fischen oft
ein Kondom {iiber den Kopf gezogen wird und die Tiere durch Druck auf den Kopf
animiert wurden sich zu bewegen und zu zappeln. Durch die Panik und die
durchgefiihrten Befreiungsversuche der Tiere kommt es wiederum zu einer vaginalen
Stimulation. In der Klasse der Reptilien wurden meist Krokodile als Sexualpartner
verwendet, unter Krokodiljdgern soll der sexuelle Verkehr mit dem Krokodilweibchen
vor deren Tétung weit verbreitet gewesen sein. Nach Massen (1994) gibt es auch
Berichte iiber sexuellen Verkehr mit Schildkroten, die zu dem Zweck, vor deren

Riickkehr ins Wasser, auf den Riicken gedreht wurden und von ménnlichen Zoophilen
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missbraucht wurden Die schonungslose Auslieferung der Tiere in derartigen Situationen

fiithrt zu Stress und Panik.

Uberwiegend Hiihner, Génse, Enten und Truthdhne bilden unter den Gefliigelartigen die
Hauptgruppe der verwendeten Tierarten von Zoophilen. Sie sterben infolge der
erlittenen Verletzungen, denn durch das Eindringen des Geschlechtsteiles des
ménnlichen Titers wird die Kloakenoffnung- und Wand durchstoen, sodass weitere
innere Organe im Bauchraum verletzt werden und das Tier meist qualvoll, noch
wihrend der sexuellen Handlung, stirbt. Falls dies nicht der Fall ist, wird es oft aus
Vergeltung einer nicht gelungenen Manipulation erstickt, zertreten oder erwiirgt

(Fischer, 2006)

Affen werden nicht nur grausam in Gefangenschaft gehalten und deren Lebensraum
abgeholzt, sie werden auch als sexuelle Sklaven gehalten. Nach einer im Jahr 2007
ausgestrahlten TV Dokumentation gibt es eigene Affenbordelle, welche vor allem in
Borneo und Indonesien iiber einen groBen Absatzmarkt verfiigen. Dort werden kleine
Affchen kahl geschoren, in aufreizende Kleidung gesteckt und den Freiern als
Sexspielzeug angeboten. Mittlerweile haben sich Organisationen gefunden, die
versuchen die traumatisierten und verstorten Affen aus ihrer Umgebung zu holen. Denn
sie werden geschlagen, sind oft an schwereren Ketten gebunden und rauchen Zigarre,
bis der nidchste Freier kommt. Affen werden unter anderem als Erginzung zu
Prostituierten angeboten, wobei sie billiger als ,,alte* und teurer als junge Prostituierte
sind (Bauer, 2002; Kuschel, 2008). Hier wiederum sieht man, dass die Tiere
vermenschlicht werden, denn sie diirfen ihr tierisches Verhalten nicht zeigen, sondern
werden in Negligees gesteckt, rasiert und geschminkt, um neben den anderen

Prostituierten ein aufreizendes Bild darzustellen.
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Kaninchen sind vor allem aufgrund des weichen Fells anziehend und kénnen so, wie
von dem unter Punkt 2.1.1 beschriebenen Frotteure zur sexuellen Stimulation
verwendet. Auch sexuelle Handlungen mit Kaninchen wurden laut Massen (1994)
durchgefiihrt, wobei Kaninchen, dhnlich wie Hiihner, einen grausamen Tod erleiden und
meist wihrend der sexuellen Handlung qualvoll leiden. Miuse wiederum werden in
verschiedenste Korperoffnungen eingefiihrt, wobei das Tier mit einem Trichter in die
entsprechende Offnung gelangt und versucht sich panisch zu befreien. Dies wird vor
allem zur analen Stimulation angewendet. Die Tiere sterben bei ihren
Befreiungsversuchen im Darm und werden auf natiirliche Weise ausgeschieden Massen

(1994).

Der Hund ist wie auch in den Studien von Beetz (2002), Miletski (2002), Williams &
Weinberg (2003) gezeigt werden konnte, die am meisten in sexuelle Kontakte
involvierte Tierart. Aufgrund seiner grofen Verbreitung, seinem langen
Zusammenleben mit dem Menschen und seiner relativ leichten Trainierbarkeit, gilt er
als die oberste Priferenz des zoophilen Personenkreises. Wie unter 2.1.1 beschrieben
gibt es auch die Untergruppe der Zoophilen, welche sich ausschlieBlich durch den Hund
angezogen fithlen. Kynophilie stellt aufgrund der Gewohnung des Hundes an den
Menschen, sowie auch dessen langer mit dem Menschen verbundenen Geschichte einen
wesentlichen Aspekt dar. So kommt die Bezeichnung SchoBhund, nicht nur dadurch,
dass die Hunde auf dem Schof} safen, sondern sie wurden ab dem 18 Jahrhundert, und
wahrscheinlich schon viel frither zur sexuellen Stimulation der Damen verwendet

(Anonym, 1999).

Pferde, Ponys, Esel, und Mischformen zdhlen neben den Hunden zu der bevorzugten

Spezies des Zoophilien (Beetz, 2002; Miletski, 2002; Williams & Weinberg, 2003). Die
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Griinde dafiir sind, dass Pferde und Pferdeartige als saubere Tiere mit grofen
Geschlechtsteilen und als grundsétzlich freundlich und aufgeschlossen gegeniiber
Menschen gelten. Leider werden diese Tiere auch immer wieder Opfer von den in 2.1.1
beschriebenen Pferderippern oder Pferdeschindern, die sich durch die Verletzung von
vorzugsweise Stuten sexuelle Befriedigung verschaffen, die Tiere leiden oft Stunden,
bis sie entdeckt und verarztet werden. Durch die relativ leichte Verfiigbarkeit von
Pferden auf Koppeln, welche in der Nacht unbeaufsichtigt sind, konnen sich die Téter
durch so genanntes Fence Hopping, also iiber den Zaun springen meist unbemerkt den
Tieren anndhern und diese werden an den Beinen dann so verletzt, dass sie nicht

weglaufen konnen (Anonym, 1999; Petry-Floyd, 2005).

Weitere Tierarten sind nach Massen, Schafe, Ziegen, Schweine, Hirsche, Tapire,
Kamele, Antilopen und Rinder (Massen, 1994). Beetz (2002) beschreibt in ihrer
Dissertation auch angegebene Vorlieben und tatsdchliche Kontakte zu groen Katzen,
wie Tiger und Lowen. Weiters wurden auch sexuelle Kontakte sowohl mit toten als

auch lebenden Delphinen genannt

4.4 Mogliche Ursachen zoophilenVerhaltens

Miletski (2002) erfasste in ihrer Untersuchung unter anderem die Griinde fiir sexuelle
Kontakte mit Tieren. Vorwiegend wurde die mangelnde Verfiigbarkeit menschlicher
Sexualpartner genannt, wobei sich einige selbst als zu schiichtern bezeichneten, und
sich deswegen auch nicht trauten Geschlechtsverkehr mit einem menschlichen Partner
zu vollziehen. Uberwiegend wurde jedoch nach Miletski (2002) die sexuelle Anziehung

zu Tieren, Neugier und der Ausdruck nach Liebe und Zuneigung genannt.

42



4 Zoophilie und zwischenmenschliche Gewalt

Die Human Society of the United States (HUS) bezieht sich auf die Definition von
Adams (1995), wobei drei Kategorien unterschieden werden. Aufgrund einer
verfiigbaren Moglichkeit und Neugier auf etwas Neues, werden sexuelle Tierkontakte
vorwiegend von Jugendlichen oder Alleinstehenden ausprobiert. Als weitere Motivation
wurden Neugierde, Langeweile, Verfiigbarkeit des Tieres und Unsicherheit gegeniiber
einem menschlichen Partner angegeben. Diesen Personen geht es meist nur darum,
ithren SpaBl zu haben und sich ihre sexuelle Befriedigung mit Hilfe eines Tieres zu
ermdoglichen. Diese Kategorie deckt sich mit den von Milteski (2002) identifizierten
Personen, welche auf Grund von mangelnder menschlicher Verfiigbarkeit und/oder

Neugierde tierische sexuelle Kontakte suchen.

Bei der Kategorie der Fixierungen stellen Tiere die iiberwiegenden oder
ausschlieBlichen Geschlechtspartner dar. Dieser Personenkreis bezeichnet sich selbst
zoophil, wobei verschiedenste Tier- und Geschlechtspriferenzen auftreten konnen. Der
sexuelle Verkehr mit Tieren, wird durch die Bezeichnung der Tiere als deren Partner
und die gefiihlsbetonte Verbindung zwischen Mensch und Tier, gerechtfertigt. Auch
hier kénnen wiederum Ubereinstimmungen mit den Ergebnissen von Miletski gefunden
werden, denn die von ihr genannte grofite Gruppe, die sexuelle Anziehung von einem

Tier aus beschreibt, findet sich auch hier wieder.

Bei dem sadistischen und Macht ausiibenden Tierkontakt zwingen Personen Frauen,
Kinder oder andere Personen, die sich nicht wehren konnen sexuelle Handlungen mit
Tieren zu vollziehen. Hier spielt Machtausiibung, Kontrolle und Dominanz eine grof3e
Rolle. Kinder welche sexuell missbraucht wurden, iiben oft selbst sexuellen Missbrauch
an Tieren aus, um dadurch das Gefiihl der Kontrolle wiederzuerlangen. Auch nach

Ascione (2003) entwickelt sich sexuelle tiergerichtete Gewalt vor allem aus selbst
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erlebtem sexuellem Missbrauch. In der von Ressler (1998) durchgefiihrten
Untersuchung konnte gezeigt werden, dass sexuell missbrauchte Personen eine fiinfmal
so hohe Wahrscheinlichkeit aufweisen, sexuelle Kontakte mit Tieren zu haben.
Ahnliche Ergebnissen finden sich bei Adams (1994), Ascione (1994), Ascione (1998)

Ascione (2003) und Beirne (2006).

Kinder, welche hiusliche Gewalt oder Missbrauch selbst erlebt haben, imitieren die
erfahrene Gewalt oft an Tieren, um zum Beispiel sexuelle Befriedigung durch das
Leiden oder die Schmerzen des Tieres zu erlangen (Human Society of the United States,
2001; Ressler, Burgess, Hartman, Douglas & Mc Cormack, 1998). Generell kann gesagt
werden, dass die von der Human Society of the United States genannten Kategorien
auch von anderen Autoren und in zahlreichen Untersuchungen bestitigt wurden, und
selbst erlebte Gewalt, beziehungsweise sexueller Missbrauch sowie anhand der
Progressionstheorie beschrieben, wiederum zu Gewalt gegeniiber anderen Personen
oder Tieren fiihrt. Neugierde findet sich vor allem bei Jugendlichen, wobei sich hier die
Anzahl sexueller Kontakte gering hilt. Die meisten sexuellen Kontakte kommen in der
Gruppe der richtigen Zoophilen vor, wobei hier die Tierliebe im Vordergrund steht und
die Personen versuchen ihre Tiere zu schiitzen und keinesfalls zu verletzten. Wie aus
den beschriebenen Gruppen und unterschiedlichen Ursachen ersichtlich wird, ist eine
Verallgemeinerung der Ursachen und Auswirkungen ohne spezielle Differenzierung nur

schwer moglich.
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5 EMOTIONALE KOMPETENZ UND EMPATHIE

Emotionale Kompetenz ist heute neben emotionaler, sozialer Intelligenz und Empathie
zu einem gebréauchlichen Schlagwort geworden. Im folgenden Kapitel wird das Konzept
der emotionalen Kompetenz erldutert und anhand verschiedener Modelle beschrieben.
Im Anschluss findet der Leser die Entwicklung der emotionalen Kompetenz, welche
basierend auf der Bindungstheorie von John Bowlby veranschaulicht wird.
Anschlielend soll im Kapitel 5.3 kurz der Begriff Empathie, sowie in Kapitel 5.4 deren
Relevanz dargestellt werden. Zu Beginn stellt sich jedoch die Frage was man unter dem
Begriff der emotionalen Kompetenz versteht. Unter emotionaler Kompetenz werden die
Fihigkeiten zusammengefasst, mit eigenen Gefiihlen und denen anderer Personen
umzugehen, sie duBern und regulieren zu konnen. Die Entwicklung der emotionalen
Kompetenz beginnt schon im Sduglingsalter und Kinder im Volksschulalter haben meist
schon ein Set erlernter Verhaltensweisen, um ihre Gefiihle regulieren und kontrollieren
zu konnen. Nach Petermann und Wiedebusch (2003) zidhlen diese Bereiche zur
emotionalen Kompetenz: FEigener mimischer Emotionsausdruck, erkennen des
mimischen Emotionsausdrucks anderer Personen, der sprachliche Emotionsausdruck,

das Emotionswissen- und Verstdndnis und die selbst gesteuerte Emotionsregulation.

Zum Begriff der emotionalen Kompetenz wurden verschiedenste Modelle entwickelt,
im nachfolgenden Kapitel wird das Konzept von Saarni, Denham und das Konzept der
affektiven sozialen Kompetenz, welches soziale und emotionale Kompetenz verbindet,

niher beschrieben.
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5.1 Konzepte der emotionalen Kompetenz

Das Konzept von Saarni (2002) beschiftigt sich mit emotionalen Kompetenzen im
Rahmen sozialer Beziehungen, das bedeutet, Kinder sind emotional kompetent, wenn
sie ihre emotionalen Fertigkeiten in sozialen Beziehungen einsetzen und sich iiber deren
Anwendung und Nutzen bewusst sind. Man spricht auch von dem Konzept emotionaler
Selbstwirksamkeit, wenn ,Kinder sich dessen bewusst sind, dass ihr eigener
Emotionsausdruck ihre Mitmenschen beeinflussen kann und sie gelernt haben, ihr
emotionsbezogenes Verhalten zu steuern, um gewiinschte Reaktionen bei anderen

hervorzurufen* (Petermann, Koglin, Natzke & Marees, 2007 S. 14).

Nach Saarni (2002) gibt es 8 Schliisselfertigkeiten der emotionalen Kompetenz, die
Kinder in sozialen Beziehungen erlernen und von familidren und kulturellen Einfliissen

gepragt sind.

1. das Bewusstsein iiber den eigenen emotionalen Zustand
2. die Fahigkeit, Emotionen Anderer wahrzunehmen und zu verstehen
3. die Fahigkeit iiber Emotionen zu kommunizieren

4. die Fihigkeit der empathischen Anteilnahme, um am emotionalen Erleben
Anderer teilzunehmen

5. die Erkenntnis, dass das emotionale Ausdrucksvermdgen nicht mit den erlebten
Emotionen iibereinstimmen muss

6. die Fihigkeit zu adaptiven Bewiltigung aversiver Emotionen und belastender
Umstédnde

7. die Féahigkeit zur Bewusstheit von emotionaler Kommunikation in Beziehungen
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8. die Fdhigkeit zur emotionalen Selbstwirksamkeit, welche es ermdoglicht, in
sozialer Interaktion bei anderen Personen gewiinschte Reaktionen hervorzurufen

Die beschriebenen Schliisselfertigkeiten wurden nicht nach einem theoretischen
Erklarungsmodell, sondern nach empirischen Befunden zusammengestellt, sodass sie
durch weitere Fertigkeiten ergénzt werden konnen. Nach Saarni kann man emotionale
Kompetenz auch nur in sozialen Beziehungen und Situationen erlernen. Wofiir im
Kindesalter gerade der Umgang mit Eltern, Geschwistern und Lehrern prigend sein

kann (Petermann et al., 2007).

Vor allem Eltern nehmen hier einen wichtigen Stellenwert ein, da sie als Vorbilder im
Umgang mit eigenen Emotionen dienen. Kinder imitieren den Umgang und die
Bewertung ihrer Eltern oder anderer wichtiger Bezugspersonen mit Emotionen. Durch
elterliche Reaktionen auf kindliche Emotionsiduflerungen zeigen sie ihren Kindern wie
angemessen ein Gefiihl in der Situation ist und helfen ihnen auch geduflerte Emotionen
zu regulieren (Petermann et al., 2007). In dem beschriebenen Konzept wird
ausschlieBlich auf die Entstehung emotionaler Kompetenz durch soziale Reize

hingewiesen, weitere Entstehungsmoglichkeiten werden nicht beriicksichtigt.

Nach dem Konzept von Denham besteht emotionale Kompetenz aus drei Komponenten,
dem Emotionsausdruck, dem Emotionsverstindnis und der Emotionsregulation. Hier
wird das Augenmerk vor allem auf den Umgang mit der Darbietung von Emotionen,
also den Emotionsausdruck, gelegt. Die drei Hauptkomponenten gliedern sich
wiederum in einzelne Komponenten. Zu dem Bereich Emotionsausdruck zéhlen:
nonverbale, emotionale Botschaften durch Gesten mitteilen zu kOnnen,

Einfiihlungsvermogen in Bezug auf die Gefithle Anderer zeigen zu konnen.
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Selbstbezogene Gefiihle (wie etwa Scham) und sozial missbilligte Gefiihle (wie zum
Beispiel Neid oder Wut) durch das Erleben und den Ausdruck zeigen und kontrollieren
zu konnen. Das Emotionsverstindnis setzt sich aus folgenden Komponenten zusammen:
eigene Gefiihle unterscheiden konnen, Gefiihle anderer unterscheiden zu konnen,
Emotionsvokabular (zum Beispiel das korrekte Benennen von Gefiihlen) beim Sprechen
iiber Gefiihle einsetzen zu konnen. Wihrend sich die Emotionsregulation aus der
Bewiltigung positiver und negativer Gefiihle zusammensetzt (Petermann et al., 2007).
Bei dem Konzept von Denham wird vermehrt Augenmerk auf eigene Gefiihle und deren

Umgang gelegt.

Um die beiden vorher erwihnten Konzepte von Saarni und Denham zu verkniipfen,
wird hier als drittes das Konzept der affektiven sozialen Kompetenz von Halberstadt,
Denham und Dunsmore (2001) genannt, in welchem sowohl soziale Aspekte als auch
die Wahrnehmung und Beschreibung eigener Gefiihle betont wird. Es handelt sich bei
dem erwihnten Konzept um ein sehr strukturiertes Modell, in welchem vor allem die
Kommunikation iiber Emotionen und die Féhigkeiten seine eigenen Gefiihle zu
erkennen, zu regulieren und kommunizieren zu konnen, in den Vordergrund treten.
Weiters wird die Fahigkeit des Erkennens fremder Gefiihle und adidquates darauf
reagieren, beschrieben. Das Konzept besteht aus den drei Komponenten, dem Senden
und Empfangen emotionaler Botschaften, sowie dem Erleben von Gefiihlen. Zusitzlich
werden Einfliisse von auBlen, wie familidre oder kulturelle Strukturen, beachtet
(Petermann & Wiedebusch, 2003). Nihere theoretische Ausfithrungen zum Konzept der
sozialen Kompetenz entnehme der Leser der Diplomarbeit von Eva Burger (Burger,

2007).
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5.2 Entwicklung emotionaler Kompetenz

Wie aus dem vorhergehenden Kapitel ersichtlich, gibt es kein einheitliches Konzept der
emotionalen Kompetenz, verschieden Autoren haben ihre Modelle und Konzepte der
emotionalen Kompetenz erstellt und verschiedenste Schwerpunkte herausgearbeitet. In
diesem Kapitel soll auf erlebte Bindungserfahrungen, die dadurch verinnerlichten

Arbeitsmodelle und deren Auswirkung auf emotionale Kompetenz beschrieben werden.

5.2 1 Bindung und deren Bedeutung

Beetz (2003) fiihrt an, dass zwischenmenschliche Bindungen einen wichtigen Faktor in
der Gesunderhaltung der menschlichen Psyche und der psychischen Gesundheit
darstellen. Fiir die Entwicklung emotionaler und sozialer Kompetenz und Empathie

bilden die erlebten Bindungserfahrungen die Grundlage.

Beetz (2003) beschreibt, das ,,Bindungsverhaltensweisen beim Kind nicht nur von den
Bediirfnissen nach physischer Versorgung, Schutz und Wissenserwerb abhingig sind,
sondern, dass unabhingig vom Lebensalter die Fihigkeit, Bindungen zu anderen
Personen aufzubauen, ein grundlegendes Merkmal einer effektiv funktionierenden

Personlichkeit und psychischen Gesundheit ist* (Beetz, 2003 S. 77).

John Bowlby beschreibt in seiner Bindungstheorie, dass Kinder in ihrem ersten
Lebensjahr tief greifende Beziehungen zu Pflegepersonen entwickeln, diese Bindung
kann drei verschiedenen Beziehungstypen zugeteilt werden (Grossmann, 2004). Man
unterscheidet den sicheren Beziehungstyp, der gelernt hat, positive und negative

Gefiihle zu duflern, sich in Angstsituationen an die Bezugsperson zu richten und von ihr
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das Gefiihl von Trost zu bekommen. Nach Beetz (2003) verfiigen sie auBBerdem {iiber
mehr soziale Kompetenz, Empathie und werden als freundlicher und kooperativer
beschrieben. Kinder, die ein unsicher - vermeidendes Bindungsverhalten aufweisen,
haben in erhohtem Malle, das Ignorieren ihrer Bediirfnisse, insbesondere ihrer negativen
Gefiihle, erfahren, sodass sie als Strategie das Vermeiden negativer Emotionen gelernt
haben (Grossmann, & Grossmann, 2004; Keppler, Stocker, Grossmann, Grossmann &
Winter, 2002). Das unsicher - ambivalente Bindungsmuster ist durch folgendes
Verhalten charakterisiert. Es wurde auf negative Emotionen, wie Angst, Wut, Trauer
oder Kummer eingegangen, aber nur wenn es der emotionalen Befindlichkeit der
jeweiligen Bezugsperson in der Situation passte (Grossmann, & Grossmann, 2004;

Keppler et al., 2002).

Zusammenfassend kann gesagt werden, dass kindlich erlebte und erlernte
Bindungsreprisentationen einem das ganze Leben lang begleiten und auch mafgeblich
von selbst gefiihrten Beziehungen geprigt sind. In der vorliegenden Arbeit wird zur
Beschreibung der Entwicklung emotionaler Kompetenz, auf Grund der leichteren
Nachvollziehbarkeit der entwicklungspsychologische Zugang beschrieben. Weitere
theoretische Ausfithrungen und verschiedene Anndherungen zum Konzept der
emotionalen Kompetenz findet der Leser in den Diplomarbeiten von Karoline Turner,
Sandra Raffetseder und Veith Widmann (Raffetseder, 2008; Turner, 2007; Widmann,

2008).
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5.3 Empathie

Der Begriff Empathie wird im deutschen Sprachraum oft mit den Begriffen mitfiihlen
und einfiihlen gleichgesetzt. Nach Scheithauer (2003) wird Empathie als das ,,Teilen der
wahrgenommenen Emotionen und Gefiihle Dritter* dargestellt (Scheithauer, 2003, S.
99). Hoffman (1977, zitiert nach Scheithauer, 2003) unterteilt Empathie in zwei
Teilbereiche, eine kognitive und eine emotionale Komponente. Wobei es sich bei der
emotionalen Komponente um affektive Reaktionen auf Gefiihle anderer Personen
handelt. Bei der kognitiven Komponente ist man sich den Gefiihlen des Anderen
bewusst, es kommt also zu einer Perspektiveniibernahme. Nach Bischof-Kohler (1989)
ist Empathie ,,die Erfahrung, unmittelbar der Gefiihlslage eines Anderen teilhaftig zu
werden und sie dadurch zu verstehen®. Die Reizgrundlage fiir das empathische Erlebnis
ist das Ausdrucksverhalten eines Anderen und /oder die Situation, in der dieser sich
befindet. Sowohl ausdrucks- als auch situationsvermittelte Empathie setzen die
Ausbildung eines Selbstkonzeptes voraus* (Bischof-Kohler, 1989, S. 89). In diesem
Zusammenhang ist die Grundlage das Selbstkonzept, welches es einem ermoglicht,

zwischen eigenen Emotionen und Gefiihlsau3erungen Anderer zu unterscheiden.

Im Zusammenhang mit Empathie wird auch das Konzept der emotionalen Kompetenz
vorgestellt, wobei in der vorliegenden Arbeit Empathie, wie in den Arbeiten von
Petermann (2003 und 2007) als ein Teilbereich der emotionalen Kompetenz betrachtet

wird.
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5.4 Relevanz empathischen und emotional kompetenten Verhaltens fiir

die Wahrnehmung eigener Emotionen und der Emotionen von Tieren

Bestimmte soziale Komponenten, wie empathisches, prosoziales und emotional
kompetentes Verhalten scheinen aggressives Verhalten zu hemmen. In einer von Miller
und Eisenbach 1988 durchgefiihrten Studie (zitiert nach Scheithauer, 2003) kamen sie
zu dem Ergebnis, dass Empathie und Mitgefiihl negativ mit aggressivem Verhalten
korrelieren. Laut Ascione (1994) gibt es einen positiven Zusammenhang zwischen
empathischen Verhalten bei Kindern gegeniiber Menschen und Tieren, sowie deren
personlicher Entwicklung. Wird an der Einstellung zu Tieren gearbeitet, verbessert sich
dadurch auch empathisches Verhalten. Tiere dienen in diesem Fall als Modell, Kinder
lernen nicht nur die Emotionen der Tiere, sondern auch ihre eigenen besser
wahrzunehmen und ausdriicken zu konnen. Meist sind Kinder, mit wenig empathischen
und emotional kompetentem Verhalten, Opfer von wenig empathischen Eltern, welche
ihre Aggression und Wut an Schwicheren, in diesem Fall an ihren Kindern auslassen.
Wiederum Kinder, die nichts anderes kennen gelernt haben, als negative Gefiihle {iber
aggressives Verhalten zu zeigen, agieren selbst als Téter und verwenden zu diesem
Zweck oft Tiere als stillschweigende Opfer. (Feshbach, 19889, zitiert nach Ascione,
1994). Anhand des Tieres merken Kinder, dass sie maéchtig sind und selbst
furchteinflossend wirken, es gibt ihnen das Gefiihl nicht hilflos, sondern stark und

michtig zu sein (Robin & Bensel, 1985).
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6 METHODE

Im methodischen Teil der vorliegenden Arbeit wird ndher auf die ausgewihlte
Stichprobe, das methodische Vorgehen und die im Rahmen des durchgefiihrten Projekts
verwendeten Verfahren, sowie die dahinter liegenden Fragestellungen, eingegangen.
Ergebnisse und deren genaue Darstellung findet der Leser im Kapitel 7, in welchem
diese anhand graphischer Darstellungen veranschaulicht werden. Genauere
Interpretationen und eine Zusammenfassung der Arbeit werden in den darauf folgenden

Kapiteln 8 und 9 besprochen.

6.1 Untersuchungsdesign

Die beschriebene Studie ist Teil eines Projektes, welches sich mit der Mensch-Tier-
Beziehung beschiftigt. Es soll ein moglicher Zusammenhang von Tierquélerei und
zwischenmenschlicher Gewalt bei ménnlichen inhaftierten Personen untersucht werden.
Die Untersuchung fand in drei 6sterreichischen Justizanstalten, welche auf Grund der
Wahrung der Anonymitdt nicht genannt werden, statt. Da die angestrebte
Stichprobengrofle von 300 Personen nicht erreicht werden konnte, wurde fiir die
vorliegende Arbeit zusitzlich eine Vergleichsgruppe nicht inhaftierter Minner, die

anhand der Variable Alter parallelisiert wurde, erhoben.

Vorab wurden die Genehmigungen zur Testung vom jeweiligen Leiter, als auch
psychologischen Leiter der Justizanstalt (JA) eingeholt und danach an die
Vollzugsdirektion Wien weitergeleitet. Diese entschied endgiiltig, in welchen

Justizanstalten die Testungen durchgefiihrt werden durften. Um den Aufwand fiir das
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Personal der jeweiligen JA moglichst gering zu halten, fand die Vorgabe der
Fragebogen flexibel in Einzel- oder Gruppentestungen statt. Weiters konnte die
Fragebogenbatterie auch vom jeweiligen psychologischen Leiter der JA an die Insassen
verteilt und nach einem vereinbarten Zeitraum verschlossen und somit vollkommen

anonym, zuriickgegeben werden.

6.2 Stichprobe

Die Stichprobe fiir die vorliegende Testung setzte sich aus minnlichen Inhaftierten der
dreier Justizanstalten zusammen. Folgende Einschlusskriterien wurden fiir die Testung
festgesetzt, méinnliche Personen, welche sich zum Testzeitpunkt aufgrund -einer
rechtskriftigen Verurteilung in Haft in einer dieser Strafanstalten befinden. Sie sollten
der deutschen Sprache méchtig sein und die notwendigen kognitiven und korperlichen
Voraussetzungen erfiillen, um die Fragebogen beantworten zu konnen. Testpersonen ab
einem Alter von 14 Jahren konnten an der Testung teilnehmen. Der zweite Teil der
Stichprobe, die Gruppe der Personen ohne Straftaten, wurde anhand des Alters
parallelisiert und innerhalb verschiedener, sich aus Mainnern zusammensetzender
Gruppen und Einzelpersonen verteilt. Auch hier galten dieselben Kriterien beziiglich
der Teilnahme, die minnlichen Probanden mussten mindestens 14 Jahre alt sein und der
deutschen Sprache so weit michtig sein, um den Fragebogen alleine ausfiillen zu
konnen. Um die Anonymitit zu wahren wurde auch hier die Fragebogenbatterie in
Kuverts vergeben, die zugeklebt und unterschrieben wieder retourniert oder abgeholt
wurden. Mit einer Riicklaufquote von 105 Fragebdgen, wovon fiinf aufgrund
unvollstindiger Daten nicht verwendet werden konnten, wurden wie in der

Versuchsgruppe 95 Personen anhand des Alters der Probanden in den JAs parallelisiert
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weitere drei Personen welche in der JA kein Alter angegeben haben wurden zufilliges
Personenalter zugeordnet, um eine moglichst repridsentative Stichprobe zu
gewdhrleisten. Anhand der 98 Personen der Justizanstalten (n=98) und weiteren 98
Personen (n=98) der Gruppe nicht inhaftierter Personen bekamen wir eine
Gesamtstichprobengrofle von N=196 Personen. Nihere Ausfithrungen zur Beschreibung

der Stichprobe werden in Kapitel 7 dargestellt.

6.3 Methodisches Vorgehen

Es handelt sich hier um eine Querschnittsuntersuchung, da die Testpersonen der
Justizanstalten jeweils im Zeitraum von Jidnner bis April 2009 und die Personen der
zweiten Gruppe im Zeitraum von Juni bis Juli 2009 einmal befragt wurden. Die Daten
wurden mittels Fragebogen quantitativ erhoben, den Probanden wurden Fragebogen zu
den Bereichen emotionale Kompetenz (Rindermann, 2007), Tierqudlerei (Fragebogen
zu Tierquilerei erstellt in Anlehnung an das Boat Inventory on Animal Related
Experiences-BIARE von Boat 1994), einem selbst erstelltem Verfahren zu Zoophilie,
einem selbst konstruierten Fragebogen zu selbstveriibten Gewalttaten, traumatische
Kindheitserfahrungen (Bernstein & Fink, 1998) und Einstellungen (Salter, Dickey,
Baldwin & Veleber, 1981) & Empathie gegeniiber Tieren (Fragebogen zur Empathie in
Anlehnung an Killian, 1994) vorgelegt. Die Insassen der Justizanstalt fiir Jugendliche
wurden einer Gruppentestung unterzogen, die Probenden der Wiener Justizanstalt hatten
Einzeltestungen und in der niederdsterreichischen Justizanstalt wurden je nach
Moglichkeit sowohl Gruppentestungen als auch Einzeltestungen durchgefiihrt. Die
Testung erfolgte vollkommen anonym und auf freiwilliger Basis, zu Beginn der Testung

werden die Teilnehmer iiber Dauer und Inhalte aufgeklirt. In die vorliegende Arbeit
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gehen jedoch nur Daten ein, welche sich auf die Themenbereiche Zoophilie, emotionale
Kompetenz, selbstveriibte Gewalttaten und Einstellungen, sowie Empathie gegeniiber
Tieren beziehen. Nihere Ausfiihrungen zu den Konstrukten Tierquilerei, selbst veriibte
Gewalt und traumatische Kindheitserfahrungen entnehme der interessierte Leser den

Diplomarbeiten von Nadja Weltzien (2009) und Julia Obdrzalek (2009).

6.4 Zielsetzung

Mit der vorliegenden Pilotstudie sollen erste Aufschliisse iiber das Thema Zoophilie in
Osterreich, sowie mogliche Zusammenhiinge mit emotionaler Kompetenz, Einstellung
und Empathie gegeniiber Tieren erhoben werden. Da es in Osterreich noch keine
wissenschaftlichen Untersuchungen, die Privalenzen und Ausprigungen zoophiler
Verhaltensweisen untersuchen, gibt, soll diese Arbeit erste Auskiinfte iiber Haufigkeiten
liefern. Aktuelle Studien diesbeziiglich beziehen sich vorwiegend auf den
englischsprachigen als auch englisch/deutschsprachigen Raum sowie einer online
Vorgabe. Durch die Eingliederung dieses Themas in ein bereits laufendes
Forschungsprojekt zum Thema der Mensch-Tier-Beziehung konnten auch wenig
untersuchte Bereiche, wie die der emotionalen Kompetenz und der Empathie gegeniiber
Tieren mitgefragt werden. Leider konnte in der vorliegenden Diplomarbeit das Ziel
einer Stichprobengréfe von 300 Personen, welche mehr Auf- und Riickschliisse tiber
das Thema des sexuellen Missbrauchs an Tieren liefern wiirde, nicht erreicht werden,
sodass versucht wird, anhand der beiden erhobenen Gruppen Vergleiche zwischen
zoophilen Verhaltensweisen, Einstellungen gegeniiber Tieren und der emotionalen

Kompetenz der Teilnehmer, herauszuarbeiten.
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Folgestudien, wie die laufende Diplomarbeit von Marion Nasswetter, versuchen anhand
einer Online Erhebung mehr Informationen zu dem Thema Zoophilie, samt moglicher

Ursachen zu erheben.

6.5 Verfahren

Im folgenden Kapitel werden die in der Untersuchung eingesetzten Verfahren
beschrieben, wobei diese der Reihenfolge der durchgefiihrten Vorgabe entsprechen. Es
werden Giitekriterien, Skalen und Antwortformate niher dargestellt. Bei den selbst
konstruierten Verfahren wird die dahinter liegende Idee, sowie Hinweise, auf welche
bereits vorhandene Verfahren aufgebaut wurden, dargestellt. In die vorliegende Arbeit
gehen der Emotionale-Kompetenz-Fragebogen, der Fragebogen zur Erfassung von
Zoophilie, selbstveriibten Gewalttaten und der Fragebogen zu Einstellungen und

Empathie gegeniiber Tieren, ein.

6.5.1 Emotionale Kompetenz Fragebogen (EKF)

Der Emotionale Kompetenz Fragebogen (EKF) von Rindermann (2007) erfasst vier
Dimensionen emotionaler Kompetenz, darunter fallen die Fiahigkeiten eigene Gefiihle
zu erkennen, die Gefiihle anderer zu erkennen, die Regulation eigener Gefiihle und der
Ausdruck von Gefiihlen. Der Fragebogen wird in der Selbsteinschiatzungsform
vorgegeben und besteht in der vorgelegten Form aus 62 Items, die auf einer fiinfstufigen
Likert-Skala von ,stimmt iiberhaupt nicht“ bis ,stimmt vollstindig* beantwortet
werden. Die erste Hauptdimension Erkennen und Verstehen eigener Emotionen (EE)

besteht aus 15 Items, welche Fragen nach dem Erkennen eigener positiver und negativer
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Gefiihle und dem Verstehen von Gefiihlsinderungen umfasst. Die Skalenreliabiltit
betrigt hier 0,88 und die Korrelation mit dem Gesamtwert der emotionalen Kompetenz
0,77. Die Skala Erkennen von Emotionen bei anderen (EA) bestehend aus 17 Items,
weist eine Reliabilitidt von 0,91 und eine Korrelation von 0,67 mit dem Gesamtwert auf.
Skala drei bezieht sich auf die Regulation und Kontrolle eigener Emotionen (RE), die
dreizehn Items beschreiben Fidhigkeiten mit eigenen Gefithlen und Stimmungen
umgehen und diese bewiltigen zu konnen. Die angegebene Skalenreliabilitiit liegt bei
0,92 und die Korrelation bei 0,64. In der Hauptskala ,,Emotionale Expressivitit“ (EX)
bestehen die 17 Items hauptsédchlich aus Fragen, welche den Ausdruck und Umgang mit
erlebten Gefiihlen beschreiben. Hier konnte eine Reliabilitdit von 0,92 und eine

Korrelation von 0,62 angegeben werden.

6.5.2 Tierquiilerei

Der Fragebogen zu Tierqudlerei (erstellt in Anlehnung an das Boat Inventory on
Animal Related Experiences-BIARE von Barbara Boat 1994) erfasst unterschiedliche
Aspekte tierverletzenden und tierquélerischen Verhaltens. Es werden unter anderem
diese Bereiche untersucht, das Beobachten von Tierquélerei, selbst veriibte Tierquélerei,
das Alter zum Zeitpunkt der ersten Beobachtung und des eigenen Ausfiihrens, sowie die
Art der Tierquélerei und die Tierart. Die adaptierte Form des BOAT Inventory besteht
aus drei Hauptfragen, die sich auf den eigenen Haustierbesitz, beobachtete und selbst
ausgefiihrte Tierquédlerei beziehen. Wobei Tierarten und verschiedenste Arten der
Tierquilerei in Tabellenform angegeben sind. Weitere Unterfragen beziehen sich unter
anderem darauf, ob einem Tier jemals Drogen eingeflo8t oder Tiere zu Tierkdmpfen

gezwungen wurden. Auch ob zugefiigte Verletzungen absichtlich, unabsichtlich oder
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erzwungen, sowie ob diese Handlungen vorwiegend alleine oder in einer Gruppe

durchgefiihrt wurden.

6.5.3 Fragebogen zur Erfassung von Zoophilie

Zur Erfassung sexueller, tiergerichteter Gewalttaten wurde ein selbst konstruierter
Fragebogen zu Zoophilie eingesetzt. Mit dem Verfahren werden unter anderem diese
Bereiche abgefragt: Interesse an tierpornographischem Material inklusive Héufigkeiten,
Héufigkeiten sexueller Kontakte mit Tieren, Angaben iiber Art und Geschlecht des
Tieres, das Alter bei ersten sexuellen Kontakten und Information, was mit dem Tier
nach der sexuellen Handlung geschah. Der Fragebogen besteht aus sieben Hauptfragen,
wobei zwei freiwillige Zusatzfragen iiber die Art des sexuellen Kontaktes und die
Héufigkeit anderen Personen bei sexuellen Handlungen mit Tieren zugesehen zu haben,
beantwortet werden konnen. Das Antwortformat ist bei den Héaufigkeitsangaben
geschlossen, wobei es zwolf Kategorien von ,,mehrmals tdglich® bis ,,nie* gibt. Fragen
nach dem Zeitraum, dem Alter in welchem der erste Kontakt mit tierpornographischem
Material als auch selbstbezogener Kontakt, und in welchem Alter der hiufigste Kontakt
stattfand, wurde um keine Daten zu verlieren, offen gehalten. Der verwendete
Fragebogen baut teilweise auf den von Beetz (2002), Miletski (2002), Williams &
Weinberg (2003) konstruierten Verfahren auf und wurde in Hinsicht auf eine andere

Vorgabeart und Zielpopulation verkiirzt und entsprechend adaptiert.

59



6 Methode

6.5.4 Traumatische Kindheitserfahrungen

Die erlebten traumatischen Kindheitserfahrungen werden mittels Childhood Trauma
Questionnaire (CTQ), von Bernstein & Fink (1998), welches sich eignet, die
angegebenen Formen der Misshandlung, emotionalen, physischen und sexuellen
Missbrauch sowie emotionale und physische Vernachlidssigung zu identifizieren,
abgefragt. In der vorliegenden Arbeit wird die Kurzform, bestehend aus 31 Items
vorgegeben. Jede dieser Subskalen setzt sich aus fiinf Items zusammen, wobei zwei
weitere Subskalen, die Bagatellisierung/Verleugnung und die Inkonsistenzerfahrungen
in der Ursprungsfamilie erfasst. Jede dieser beiden Skalen besteht aus drei Items. Die
Items werden anhand einer fiinfstufigen Likert-Skala, die von ,,iiberhaupt nicht*“ (1) bis
hin zu ,,sehr hdufig* (5) reicht beschrieben. Der Reliabilitdtskoeffizient wurde mit 0,66
bei physischer Vernachldssigung bis zu 0,92 bei sexuellem Missbrauch angegeben.
Normwerte liegen nur fiir den englischsprachigen Bereich anhand einer fiinfstufigen
Likert-Skala, die von ,,iiberhaupt nicht* (1) bis hin zu ,,sehr hidufig* (5) reicht, vor. Der
Reliabilititskoeffizient wurde mit 0,66 bei physischer Vernachlissigung bis zu 0,92 bei
sexuellem Missbrauch angegeben. Normwerte liegen nur fiir den englischsprachigen

Bereich vor, sodass die Auswertung deskriptiv erfolgt.

6.5.5 Zwischenmenschliche Gewalt

Um zwischenmenschliche Gewalttaten zu erheben wurde ein selbst konstruierter
Fragebogen zu zwischenmenschlichen Gewalttaten eingesetzt. Dieser erfasst die
Bereiche selbstberichtete Pridvalenzen von leichter und schwerer Korperverletzung,
Raub, Vergewaltigung/sexuelle Notigung, Totschlag und Mord. Weiters wird das Alter

beim erstmaligen Auftreten, ob es sich um Delikte, welche in der Gruppe oder alleine,
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sowie erzwungen und/oder absichtlich ausgeiibt wurden erfasst. Von weiterem Interesse
sind die verletzten Personen, ob ein Naheverhiltnis zum Téter bestand und zu welcher
Alterskategorie, (in der vorliegenden Arbeit wird zwischen Kindern bis 13 Jahren,
Jugendlichen bis 18 Jahren und Erwachsenen unterschieden) diese zidhlten. Zu den fiinf
Hauptfragen werden kurze Definitionen angefiihrt um Zuordnungsprobleme so gering
wie moglich zu halten. Es handelt sich hauptsédchlich um geschlossene Fragen, nur die
Fragen zur Haufigkeit der veriibten Gewalttaten und das Alter wurden um genaue

Aussagen machen zu konnen, offen gehalten.

6.5.6 Einstellung und Empathie gegeniiber Tieren

Einstellungen gegeniiber Tieren werden mit der deutschen Version der Pet Attitude
Scale (PAS) von Templer, Salter, Dickey, Baldwin, & Veleber (1981) iibersetzt von
Stetina und Ledermann (2005), gemessen. Die Pet Attitude Scale besteht aus 18 Items,
welche auf einer sieben stufigen Likert-Skala, von ,,stimmt iiberhaupt nicht (1) bis
wstimmt ganz genau® (7) beantwortet werden. Bei einer durchgefiihrten Faktorenanalyse
konnten drei Hauptfaktoren ausgemacht werden: wobei der erste Faktor 84,60% der
Varianz erklirt und ,,Love and Interaction genannt wurde, Faktor zwei ,, Pets in the
home “ erklart 8,60% der Gesamtvarianz und der dritte Faktor ,,Joy of pet ownership “
erklart 6,90%, wobei diese drei Faktoren zusammen 100% der Gesamtvarianz erkliren.
Es wurde ein Cronbach Alpha von 0.93 und eine Retest-Reliabilitdt von 0,92 berechnet.
2004 wurde die PAS von Munsell, Canfield, Templer, Tangan, und Arikawa,
modifiziert, indem Item drei, acht und 16 um die Aussage ,,or would if i had one
ergidnzt wurden, um damit Haus- und Nichthaustierbesitzer gleichermal3en ansprechen

zu konnen.
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Empathie gegeniiber Tieren wurde mit dem Fragebogen zur Empathie in Anlehnung an
Killian (1994) erhoben, in einer von Barbara Killian 1994 durchgefiihrten Diplomarbeit,
mit dem Titel ,,Das Tierbild des Kindes im Verlauf seiner kognitiven Entwicklung*
wurde dieses Verfahren entwickelt. Es besteht aus 13 Items, welche anhand einer
siebenstufigen Likert-Skala beantwortet werden. Eins steht fiir ,,iiberhaupt nicht* und

sieben fiir ,,stimmt ganz genau®.

6.6 Fragestellungen und Hypothesen

In der dargestellten Studie werden drei Forschungsfragen untersucht, die sich auf die
Bereiche der allgemeinen Darstellung der  Stichprobe beziiglich  der
soziodemographischen Daten, der Erfahrungen mit Zoophilie und Bestialitit sowie
mogliche Unterschiede zwischen der Gruppe der Inhaftierten, und der Gruppe der nicht
Inhaftierten, welche nachfolgend auf Grund der leichteren Lesbarkeit als Straftdter (ST)
und Nicht Straftdter (NST) bezeichnet werden. Forschungsfrage zwei beschéftigt sich
mit den Ergebnissen des emotionalen Kompetenzfragebogens und Gewaltfragebogens,
zwischen der Gruppe der Inhaftierten und der nicht Inhaftierten, auerdem werden auch
mogliche Unterschiede in der Population ohne (NTP) und mit zoophilen Erfahrungen
(TP) untersucht. Die anschlieBende Forschungsfrage drei erfasst wiederum
Unterschiede zwischen der Gruppe der Inhaftierten und der Gruppe ohne vergleichbare

Straftaten, beziiglich der Konstrukte Einstellungen und Empathie zu Tieren.
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Forschungsfrage 1: Beschreibung von Zoophilie und den soziodemographischen

Variablen in der Gesamt-, als auch den Teilstichproben

Fragestellung 7.1.1.1 Wie viele der befragten Personen haben tierpornographisches

Material angesehen, wie alt waren Sie beim ersten Mal und iiber welchen Zeitraum
haben Sie diese Inhalte gesehen? (analog dazu Fragestellungen 7.1.1.2 bis 7.1.1.4
sexuelle Erregung durch den Anblick, die Beriihrung eines Tieres, selbst erlebte
sexuelle Kontakte mit Tieren, beobachtete sexuelle Kontakte, samt sdmtlichen
Zeitraumen, Héufigkeiten und Altersangaben in der Gesamtstichprobe und
vergleichsweise Fragestellungen 7.1.2.1 bis 7.1.2.4 in der Gruppe der Inhaftierten und
der Gruppe der nicht Inhaftierten). Wie in Kapitel 2.2 beschrieben, liegt die Vermutung
nahe, dass Personen, welche am Land aufwachsen und leben eher Zugang zu Tieren und
damit zur Auslebung zoophiler Fantasien haben. Sodass in Anlehnung an den unter 2.2
beschriebenem Kinsey Report eine Unterteilung des Wohnortes in Kindheit/Jugend

(unter 18 Jahren) und Erwachsennalter (ab18 Jahren) stattfand.

Fragestellung 7.1.3: Darstellung der Gesamtstichprobe hinsichtlich

soziodemographischer Variablen (analog dazu 7.1.4 Unterscheidet sich die Gruppe der
Inhaftierten von der Gruppe der nicht Inhaftierten hinsichtlich ihrer

soziodemographischen Variablen?)

HO: Personen, die auf Grund von Straftaten inhaftiert sind unterscheiden sich nicht
signifikant beziiglich ihres erlernten Berufes, von Personen, die keine Straftaten

begangen haben. (H Straftat & Berufsgruppe = M Nicht Straftat & Berufsgruppe)
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H1: Personen, die auf Grund von Straftaten inhaftiert sind unterscheiden sich signifikant

beziiglich ihres erlernten Berufes, von Personen, die keine Straftaten begangen haben.

(“ Straftat & Berufsgruppe 75 M Nicht Straftat & Berufsgruppe)

analog dazu Fragestellungen 7.1.4.1 bis 7.1.4.4 Berufsgruppe, hochster Schulabschluss,
Wohnort Kindheit/Jugend, Wohnort Erwachsenenalter und Familienstand und
Unterschied zwischen Personen die zoophiles Material gesehen haben, von Personen die
keines gesehen haben hinsichtlich ihrer soziodemographischen Variablen? (analog dazu
Fragestellungen 7.1.4.5 bis 7.1.4.7 Berufsgruppe, hochster Schulabschluss, Wohnort

Kindheit/Jugend, Wohnort Erwachsenenalter und Familienstand)

Durchgefiihrte Untersuchungen im Bereich Zoophilie haben bis jetzt nur mogliche
Zusammenhinge mit empathischem Verhalten untersucht, deshalb wird in der zweiten
Forschungsfrage ein moglicher Zusammenhang zwischen der Ausprigung von Zoophile
(Personen, welche tierpornographische Inhalte gesehen haben, und Personen, welche
diese Inhalte nicht gesehen haben) und emotionaler Kompetenz untersucht. Weiters
sollen die beiden Gruppen (Inhaftierte und nicht Inhaftierte) hinsichtlich moglicher
Unterschiede in der Ausprigung emotionaler Kompetenz untersucht werden. Aufgrund
der besonderen Wichtigkeit emotional kompetenten Verhaltens gegeniiber Tieren,
welches negativ mit Aggression korreliert, beschiftigt sich Forschungsfrage zwei auch

mit selbstveriibten Gewalttaten.

Forschungsfrage 2: Gibt es einen Zusammenhang zwischen emotionaler Kompetenz

(analog: zwischenmenschlicher Gewalt) und der Auspriagung von Zoophilie?
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Fragestellung 7.2.1.1 Unterscheiden sich Personen, welche Straftaten begangen haben

von Personen, welche keine begangen haben, hinsichtlich ihrer emotionalen
Kompetenz? (analog dazu Fragestellungen 7.2.1.2 und 7.2.1.3 Unterschiede auf Skalen

EE, EA, RE, EX und Gesamtwert und Itemebene)

HO: Personen, die auf Grund von Straftaten inhaftiert sind unterscheiden sich nicht
signifikant im erkennen eigener Emotionen (EE), von Personen, die keine Straftaten

begangen haben. (l«l Straftat & erkennen eigener Emotionen = l«l Nicht Straftat & erkennen eigener Emotionen)

H1: Personen, die auf Grund von Straftaten inhaftiert sind unterscheiden sich signifikant
im erkennen eigener Emotionen (EE), von Personen, die keine Straftaten begangen

haben. (l«l Straftat & erkennen eigener Emotionen 36 l«l Nicht Straftat & erkennen eigener Emotionen)

Fragestellung 7.2.1.4: Unterscheiden sich Personen, die zoophiles Material gesehen

haben, von Personen die keines gesehen haben hinsichtlich ihrer emotionalen
Kompetenz? (Unterschiede der Skalen EE, EA, RE, EX und dem Gesamtwert, analog

dazu Fragestellung 7.2.1.5, Unterschiede auf Itemebene)

Fragestellung 7.2.2.1: Unterscheidet sich die Gruppe der Inhaftierten, von der Gruppe

der nicht Inhaftierten hinsichtlich ihrer veriibten Gewalttaten?

Fragestellung 7.2.2.2: Unterscheiden sich Personen, die zoophiles Material gesehen

haben, von Personen die keines gesehen haben hinsichtlich ihrer selbst veriibten

Gewalttaten?

Wie auch schon bei Forschungsfrage zwei erldutert, hat sowohl emotional kompetentes,

als auch empathisches Verhalten einen hemmenden Einfluss auf Aggressionen und
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damit einhergehende Gewalt. Bei der durchgefiihrten Studie soll anhand der Pet
Attitude Scale und anhand eines Fragebogens zu Empathie gegeniiber Tieren
Aufschliisse auf mogliche Unterschiede zwischen der Gruppe, der Personen mit
veriibten Straftaten und Personen ohne ausgeiibte Straftaten vollzogen werden, weiters
werden wiederum die Gruppe, welche tierpornographische Inhalte gesehen hat, mit

denen die keine gesehen haben verglichen,

Forschungsfrage 3: Wie ist die Einstellung (analog dazu empathisches Verhalten) zu

Tieren bei den befragten Personen?

Fragestellung 7.3.1.1 Unterscheidet sich die Gruppe der Inhaftierten, von der Gruppe

der nicht Inhaftierten hinsichtlich ihrer Einstellung zu Tieren? (analog dazu

Fragestellung 7.3.1.3 empathisches Verhalten gegeniiber Tieren)

HO: Personen, die auf Grund von Straftaten inhaftiert sind unterscheiden sich nicht
signifikant in ihrer Einstellung zu Tieren von Personen, von Personen die keine
Straftaten begaﬂgen haben. (l'l Straftat & erkennen eigener Emotionen = M Nicht Straftat & erkennen eigener

Emotionen)

H1: Personen, die auf Grund von Straftaten inhaftiert sind unterscheiden sich signifikant
in ihrer Einstellung zu Tieren von Personen, von Personen die keine Straftaten

begaﬂgen haben. (“ Straftat & erkennen eigener Emotionen 36 M Nicht Straftat & erkennen eigener Emotionen)

Fragestellung 7.3.1.2 Unterscheiden sich Personen, die zoophiles Material gesehen

haben, von Personen die keines gesehen haben hinsichtlich ihrer Einstellung zu Tieren?

(analog dazu Fragestellung 7.3.1.4 empathisches Verhalten gegeniiber Tieren)

66



6 Methode

6.7 Geplante statistische Auswertung

Die Auswertung der Daten erfolgt mittels der Statistik- und Analyse-Software SPSS 16.
Aufgrund einiger nicht beantworteter Items, und um Verzerrungen zu vermeiden
wurden die Daten interpoliert. Da es sich hier insgesamt um eine Pilotstudie handelt,
werden vor allem deskriptivstatistische Verfahren eingesetzt. Die Fragestellungen der
Forschungsfrage 1 werden mittels explorativer Datenanalyse ausgewertet (Haufigkeiten
und Mittelwerte). Fragestellung 2 und 3 wird anhand von Mittelwertsvergleichen und
Haufigkeiten dargestellt. Bei der Berechnung moglicher Unterschiede zwischen den
Gruppen (ST/NST und TP/NTP gesehen) in den soziodemographischen Daten werden
Kreuztabellen berechnet. Mogliche Unterschiede in Forschungsfrage 2 werden mittels
univariater Varianzanalysedargestellt. Werden die Voraussetzungen der Homogenitit
der Varianzen verletzt, wird stattdessen ein parameterfreies Verfahren, in diesem Fall
der Kruskal-Wallis-Test berechnet. Um die Gruppen hinsichtlich der selbstveriibten
Gewalttaten zu unterscheiden wird jeweils ein t-Test fiir unabhéngige Stichproben
berechnet, bei heterogenen Varianzen wird der parameterfreie Mann-Whitney-U-Test
verwendet. Einstellungen und Empathie gegeniiber Tieren, welche in Forschungsfrage 3
erhoben werden, werden mittels eines t-Tests fiir unabhidngige Stichproben, wenn

Voraussetzungen nicht erfiillt, mittels eines Mann-Whitney-U-Tests berechnet.
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Tabelle 1: Statistische Auswertung

Fragestellung | Statistische Auswertung

7.1.1 deskriptivstatistisch - Hiufigkeiten, M, SD

7.1.2 deskriptivstatistisch - Hiufigkeiten, Mittelwertsvergleiche

7.1.3 Haufigkeiten

7.1.4 Kreuztabelle mittels y2-Test

7.2.1 univariate ANOVA, wenn Voraussetzungen erfiillt, sonst Kruskal-Wallis-Test
7.2.2 t-Test fiir unabhéngige Stichproben, wenn Voraussetzungen erfiillt, sonst

Mann-Whitney-U-Test

7.3.1 t-Test fiir unabhéngige Stichproben wenn Voraussetzungen erfiillt, sonst

Mann-Whitney-U-Test
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7 ERGEBNISSE

Im folgenden Kapitel werden die Ergebnisse der in Kapitel 6.6 dargestellten
Fragestellungen und Hypothesen dargebracht. Anhand von Tabellen und Abbildungen
soll ein besserer Uberblick iiber die Themenbereiche Zoophilie, emotionale Kompetenz,
selbstveriibte Gewalttaten, Einstellungen und Empathie zu Tieren vermittelt werden.
Interpretationen und Diskussionen iiber vorhandene Ergebnisse werden im darauf

folgenden Kapitel 8 dargestellt.

7.1 Forschungsfrage 1

Forschungsfrage 1 behandelt die Darstellung der befragten Personen zu ihren
Erfahrungen mit zoophilen Inhalten. Im Folgenden werden zuerst die Fragestellungen
7.1.1.1 - 7.1.1.4, die sich auf die Gesamtstichprobe beziehen, dargestellt. Daran
anschlieend die Fragestellungen 7.1.2.1 — 7.1.2.4, die die Gruppe der Inhaftierten mit
der Gruppe der Personen ohne vergleichbare Straftaten hinsichtlich ihrer zoophilen
Erfahrungen vergleicht. Forschungsfrage 1 behandelt weiters die soziodemographischen
Variablen der Gesamt-, sowie der beiden Teilstichproben, wobei mogliche Unterschiede
zwischen der Gruppe der Inhaftierten und der Vergleichsgruppe, sowie der Gruppe,
welche tierpornographische Inhalte gesehen hat, und den Personen, die keine gesehen

haben, berechnet werden.
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7.1.1 Beschreibung der Gesamtstichprobe hinsichtlich Zoophilie

Im ersten Teil von Forschungsfrage 1 wird die Gesamtstichprobe hinsichtlich ihrer
Erfahrungen mit Zoophilie und Bestialitit beschrieben. Die Darstellung erfolgt mittels

Haufigkeitsangaben und Mittelwertsberechnungen.

7.1.1.1 Tierpornographische Inhalte

Die erste Frage des Fragebogens zu Zoophilie beschiftigt sich mit der Frage, ob jemals
tierpornographisches Material, damit sind Videos, Zeitschriften, Photos, Handybilder,
sowie DVDs oder einschlédgige Internetseiten, auf welchen sexuelle Kontakte mit Tieren
dargestellt sind gemeint, gesehen wurden. Insgesamt machten 195 Personen (n=195)
dazu eine Angabe, 46 Personen, also 23,47% der Befragten haben mindestens einmal in
ihrem Leben tierpornographisches Material angesehen, 149 Personen (76,02%) haben
noch nie einschldgiges Material gesehen. Um genauere Aussagen machen zu konnen,
wurde nach der Hiufigkeit in welcher tierpornographisches Material gesehen wurde,
gefragt. Hierzu wurden zwolf Kategorien vorgegeben um gut differenzieren zu kénnen
und maximalen Informationsgewinn zu erhalten. Die zwolf Kategorien setzen sich wie
folgt zusammen: mehrmals tdiglich, tdglich, mehrmals wochentlich, wochentlich,
vierzehntdgig, monatlich, alle paar Monate, einmal pro Jahr, alle paar Jahre, seltener,
einmal, nie. Die Kategorie seltener stellt demnach einen Umfang, welcher ofter als
einmal, aber weniger als alle paar Jahre, dar. Die Ergebnisse werden in der

nachfolgenden Tabelle 2 dargestellt.
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Tabelle 2: Haufigkeit tierpornographisches Material gesehen

Héaufigkeit tierpornographisches Material gesehen | Héaufigkeit Prozent
alle paar Monate 1 0,51
alle paar Jahre 3 1,54
seltener 9 4,62
einmal 33 16,92
nie 149 76,41

Es werden die giiltigen Prozente verwendet, sodass insgesamt ein Wert von 100,00%
herauskommt. Wie in Tabelle 2 ersichtlich, haben 16,92% (n=195) der befragten
Personen einmal in ihrem Leben tierpornographisches Material gesehen, 4,62% haben
dies seltener gesehen. Der Grofteil der Befragten, 76,41%, haben noch nie in ihrem
Leben tierpornographische Inhalte gesehen. Bei der Frage iiber welchen Zeitraum
(Tage, Wochen, Monte, Jahre) von Personen tierpornographisches Material angesehen
wurde, handelte es sich um einen offene Frage, die aufgrund besserer Vergleichbarkeit
in Gruppen unterteilt wurde, mit den Zeitraumen einmal, Tage und Wochen, 1-2 Jahre
und iiber 2 Jahre. Dass heif3t, von den Personen, welche angegeben haben, mindestens
einmal tierpornographisches Material gesehen zu haben, haben insgesamt 36 Personen
(n=36) positive Antworten iliber den beobachteten Zeitraum gemacht. Wie Tabelle 3
zeigt, haben 72,22% einmal, 13,89% iiber Tage und Wochen, 8,33% tiber 1-2 Jahre und

5,56% iiber 2 Jahre tierpornographische Inhalte gesehen.
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Tabelle 3: Zeitraum tierpornographisches Material gesehen

Zeitraum tierpornographisches Material gesehen | Hiufigkeit Prozent
einmal 26 72,22
Tage/Wochen 5 13,89
1-2 Jahre 3 8,33
iiber 2 Jahre 2 5,56

Des Weiteren interessierte in der vorliegenden Arbeit in welchem Alter das erste Mal
und das meiste tierpornographisches Material gesehen wurde. Drei (7,14%) der
befragten Personen (n=42) gaben an, im Alter von 12 Jahren das erste Mal
tierpornographische Inhalte gesehen zu haben. Zur Veranschaulichung der Verteilung
von erstem und meistem Kontakt mit tierpornographischen Inhalten siehe Abbildung 1.
Der Mittelwert liegt bei 20,39 Jahren (SD=7,75), wobei das meist angegebene Alter mit
16,67% bei 16 Jahren liegt. Eine Person (2,38%) gab an, mit 40 Jahren das erste Mal
mit tierpornographischen Inhalten in Kontakt gekommen zu sein. Bei der Frage nach
dem Alter, in welchem das meiste tierpornographisches Material gesehen wurde, erhilt
man dhnliche Ergebnisse (n=38), die jiingste Person gab an mit 13 Jahren (2,63%) das
meiste tierpornographische Material gesehen zu haben, wobei der Mittelwert hier mit
21,87 (SD=7,98) Jahren etwas hoher ist, als das Alter in welchem das erste

tierpornographische Material gesehen wurde.
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Abbildung 1: Verteilung von erstem und meistem Kontakt mit tierpornographischem Material
liber die Variable Alter
Mit 13,16% finden sich die grote Haufigkeit bei 16 und 30 Jahren, gefolgt mit 10,53%

bei 15 und 19 Jahren.

7.1.1.2 Sexuelle Erregung durch den Anblick/Beriihrung eines Tieres

Anschlieend an die Fragen beziiglich Erfahrungen mit tierpornographischem Material
wurde nach der sexuellen Erregung durch ein Tier gefragt, wobei zwischen den beiden
Kategorien Erregung durch den Anblick eines Tieres und Erregung durch die
Beriihrung eines Tieres unterschieden wurde. Auf die erste Frage antworteten 1,53%
der Gesamtbefragten (n=198) bereits einmal durch den Anblick eines Tieres sexuell
erregt worden zu sein, wobei bei 0,51% diese Erregung einmal, bei 0,51% seltener und
bei weiteren 0,51% alle paar Monate vorkam. Die Frage nach der sexuellen Erregung

durch die Beriihrung eines Tieres wurde von 100,00% verneint (n=195).
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7.1.1.3 Erlebter sexueller Tierkontakt

Die Frage nach sexuellen Kontakten mit Tieren beantworteten zwei Personen (1,02%)
der Gesamtstichprobe (n=195) positiv, wobei die Hiufigkeiten seltener und einmal
angegeben wurden. Nihere Ausfiithrungen zur Beschreibung der Art und des Zeitraumes

werden bei der Beantwortung der Fragestellung 7.1.12 dargestellt.

7.1.1.4 Beobachteter sexueller Tierkontakt

Zur Frage ob sexuelle Handlungen mit Tieren beobachtet wurden, wurden Gruppen mit
den beiden Kategorien ja, habe ich mindestens einmal gesehen und nein, habe ich nie
gesehen gebildet, die Haiufigkeiten wurden wiederum an den wunter 7.1.1.1

beschriebenen zwolf Kategorien gebildet.

1,02%

N

@ einmal im Jahr

@ monatlich

O selten

Abbildung 2: Haufigkeit andere Personen bei sexuellen Tierkontakten beobachtet

Es gaben 9,18% (N=196)an, mindestens einmal Personen bei sexuellen Handlungen mit
Tieren beobachtet zu haben. Die Héufigkeiten aus Abbildung 2 zeigen, dass der
GroBteil (7,65 %) der Befragten die Haufigkeit seltener, 1,02% einmal pro Jahr und

0,51% monatlich angaben. Die offene Frage iiber welchen Zeitraum Personen bei
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sexuellen Handlungen mit Tieren beobachtet wurden, wurde in Gruppen eingeteilt und
fiir maximalen Wissenszuwachs in die Kategorien einmal, Tage/Wochen und 1 - 2 Jahre
zusammengefasst. Dabei gaben 82,35% (n=17) an, einmal Personen dabei beobachtet zu
haben, 11,76% {iiber Tage und Wochen sowie 5,88% iiber den Zeitraum von [ - 2
Jahren. Das Alter, in welchem das erste Mal Personen bei sexuellen Tierkontakten
beobachtet wurden, lag durchschnittlich bei 20,21 Jahren (n=14, SD=8,28). Die jlingste
Person beobachtete andere Personen bei sexuellen Tierkontakten mit 12 Jahren und der

dlteste Mann war bei seiner ersten Beobachtung 40 Jahre alt.

Die Art des sexuellen Mensch-Tier-Kontaktes wurde mit einer freiwilligen Zusatzfrage
mit folgenden vier moglichen Antwortkategorien Beriihrung der Genitalien des Tieres
oder des Tieres beim Menschen, Oralverkehr, Vaginalverkehr und Analverkehr, und
weiteren zwei offenen Kategorien Andere, in welcher jeweils eine weitere Art des
Mensch-Tier-Kontaktes beschrieben werden konnte, angefiihrt. Jeweils fiinf Personen,
(2,55%) der Gesamtstichprobe (N=196). gaben an, die Beriihrung der Genitalien des
Tieres oder des Tieres beim Menschen, Oralverkehr oder Analverkehr gesehen zu
haben, acht Personen (4,08%) der Gesamtstichprobe sahen anderen Personen beim
Vaginalverkehr mit einem Tier zu. Auf diese Frage aufbauend wurde auch nach dem
Verbleib des Tieres oder der Tiere nach der sexuellen Handlung gefragt. Die fiinf
vorgegebenen Kategorien setzen sich wie folgt zusammen: das Tier wurde an seinen
Besitzer zuriickgegeben, es musste zu einem Tierarzt gebracht werden, es wurde
ausgesetzt, getotet, starb wdhrend der sexuellen Handlung oder wurde wdihrend der
sexuellen Handlung schwer verletzt und deshalb eingeschlifert. Weitere zwei
Kategorien wurden offen gestaltet, und die Personen gebeten andere Vorkommnisse

dort zu beschreiben.

75



7 Ergebnisse

Tabelle 4: Verbleib des Tieres nach der sexuellen Handlung

n Prozent
Tier wurde an seinen Besitzer zuriickgegeben 196 1,53
musste zu einem Tierarzt gebracht werden 196 0,51
wurde ausgesetzt 196 0,51
getotet 196 0,00
starb withrend der sexuellen Handlung 196 0,00
wihrend der sexuellen Handlung schwer verletzt, deshalb eingeschléfert 196 0,00
Andere: handelte sich um ein Foto, Video, Handyclip 196 2,55

Wie in Tabelle 4 ersichtlich, gaben 1,53% der Gesamtstichprobe (N=196) an, dass das

Tier an seinen Besitzer zuriickgebracht wurde, beziehungsweise diesem gehorte, nach

0,51 % musste das Tier zu einem Tierarzt gebracht werden. Weitere 0,51% gaben an,

dass das Tier ausgesetzt wurde, niemand beantwortete die Fragen, ob das Tier danach

getotet wurde, wihrend der sexuellen Handlung starb oder auf Grund schwerer

Verletzungen danach eingeschlifert werden musste, positiv. Werden die Kategorien

Andere ausgewertet, sieht man, dass 2,55% (N=196) angaben, dass es sich dabei um

einen Handyclip, ein Video, Internetvideo oder ein Foto handelte. Eine weitere Person

(0,51%) gab an, dass der sexuelle Tierkontakt von dem eigenen Besitzer ausging und

1,02% gaben an, nicht zu wissen, was mit dem Tier nach der sexuellen Handlung

geschah.
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7.1.2 vergleichende Darstellung der Teilstichproben beziiglich zoophiler

Erfahrungen

Der zweite Teil der dargestellten Forschungsfrage bezieht sich auf die vergleichende
Darstellung der beiden Teilstichproben, Gruppe der Inhaftierten und Gruppe der nicht

Inhaftierten hinsichtlich ihrer Erfahrungen mit Zoophilie.

7.1.2.1 Tierpornographische Inhalte in der Gruppe der Inhaftierten und der Gruppe

ohne vergleichbare Straftaten

In der Gruppe der ménnlichen Inhaftierten wurde von 99% (n=97) der befragten
Personen eine Angabe zur Hiufigkeit in welcher tierpornographisches Material gesehen
wurde, gemacht. Wie in Abbildung 3 ersichtlich, gaben 72,16% an, kein
tierpornographisches Material gesehen zu haben. Die restlichen 27,84 Prozent teilen
sich mit einem Prozent (1,03%) auf alle paar Monate, mit einem Prozent (1,03%), auf
alle paar Jahre, mit 6,19% auf seltener und mit 19,59% auf einmal auf. Ahnliche
Ergebnisse finden sich auch in der médnnlichen Vergleichsgruppe, hier haben 100,00%
der Personen (n=98) eine Angabe {iiber die Héaufigkeit, in welcher sie
tierpornographisches Material gesehen haben, gemacht. Mit 80,61% gab der Grofteil
wieder an, niemals zoophiles Material gesehen zu haben, 2,04% alle paar Jahre, 3,06%

seltener und 14,29% einmal.
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Abbildung 3: Haufigkeit tierpornographisches Material (TP) gesehen, in der Gruppe der

Straftiter (ST) und Nicht Straftdter (NST)

Im Weiteren wurde die Frage nach dem Alter, in welchem das erste Mal
tierpornographisches Material gesehen wurde, gestellt. Die Ergebnisse der Gruppe der
Straftiter (n=26) stellen sich wie folgt dar (M=22,52, SD=8,78): die meisten Personen
(29,92%) haben in einem Alter von 16 Jahren das erste Mal tierpornographische Inhalte
gesehen. Weitere 15,38 % haben im Alter von 30 Jahren das erste Mal diese Inhalte
gesehen. Die weiteren Haufigkeiten teilen sich von einem Mindestalter von 12 bis zu
einem Maximalalter von 40 Jahren auf. Werden die beiden Gruppen gegeniibergestellt
siecht man, dass in der Gruppe der Personen ohne vergleichbare Straftaten (n=16,
M=16,94, SD=3,89), die meisten Minner mit 15 Jahren (31,25%) und 14 Jahren

(18,75%) erstmals tierpornographisches Material gesehen haben.
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Abbildung 4: durchschnittliches Alter bei Kontakt mit tierpornographischen Inhalten

Die darauf folgende Frage beschiftigte sich damit, in welchem Alter das meiste
tierpornographische Material gesehen wurde. Auch hier werden die zwei Gruppen
mittels Hiufigkeitstabellen gegeniibergestellt. Wenn man die beiden Gruppen
vergleicht, sieht man doch deutliche Unterschiede, wann das meiste tierpornographische
Material gesehen wurde. In der Gruppe der Inhaftierten (n=25, M=23,64, SD=8,68)
wurde der Altersbereich 16 Jahre mit 20,00% und 30 Jahre mit 16,00% angegeben.
Weitere hohe Werte finden sich mit 8,00% im Altersbereich 18 und 19 sowie mit 35
Jahren. In der Gruppe der minnlichen Vergleichsgruppe (n=13, M=18,46, SD=5,17)
hingegen wurden mit 30,77% der Altersbereich 15 Jahre, gefolgt mit 15,38% in den
Bereichen der 14 und 19 Jéahrigen angegeben, was auch im Mittelwertsvergleich

sichtbar ist.
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7.1.2.2 Sexuelle Erregung durch den Anblick/Beriihrung eines Tieres in der Gruppe der

Inhaftierten und der Gruppe ohne vergleichbare Straftaten

Bei der zweiten Hauptfrage sollte sexuelle Erregung, die durch den Anblick eines Tieres
verursacht wurde, angegeben werden. In der Gruppe der Inhaftierten gaben zwei
Personen (n=2) Antworten auf diese Frage, wobei 50,00 % die Haufigkeit mit alle paar
Monate und 50,00 % mit einmal angab. In der Gruppe ohne vergleichbare Straftaten gab
es eine Person (n=1), die diese Frage positiv beantwortete, sie gab an selten durch den
Anblick eines Tieres sexuell erregt worden zu sein. Bei der dazugehorigen Frage nach
der sexuellen Erregung durch die Beriihrung eines Tieres gab es in beiden Gruppen
keine positiv beantwortete Frage. Diese wurde in beiden Gruppen (n=195) mit 100% nie

angekreuzt.

7.1.2.3 Selbst veriibter sexueller Tierkontakt in der Gruppe der Inhaftierten und der

Gruppe ohne vergleichbare Straftaten

In beiden Gruppen gab es jeweils eine Person (n=195, 1,02%) die einen sexuellen
Tierkontakt beschrieb. In der Gruppe der Inhaftierten war dieser Kontakt einmal, mit
einem Tier, welches der Person nicht gehorte. Im Vergleich dazu fanden die sexuellen
Kontakte der Person ohne rechtskriftige Verurteilung iiber einige Jahre und bei einem
der Person gehorendem Tier statt. Danach wurde die Art des sexuellen Mensch-Tier-
Kontaktes aufgeschliisselt, bei der Person der Gruppe der Inhaftierten fanden die
Beriihrung der Genitalien des Tieres oder des Tieres bei dem Menschen einmal statt.
Fragen nach veriibtem Oral - Vaginal und Analverkehr wurden verneint. Bei der

angegebenen Tierart handelte es sich um einen ménnlichen Hund. Die Person der
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miénnlichen Vergleichsgruppe gab auch an, die Beriihrung der Genitalien des Tieres
mehrmals wochentlich vollzogen zu haben. Es handelte sich dabei um eine weibliche
Katze. Um den Beginn sexueller Handlungen mit Tieren feststellen zu konnen, wurde
auch hier nach dem Alter beim ersten sexuellen Tierkontakt gefragt. Die Person aus der
Gruppe der Straftiter war bei ithrem ersten sexuellen Tierkontakt 24 Jahre alt und gab
beziiglich des Alters, in welchem der meiste sexuelle Tierkontakt stattfand, keine
Angabe. Die Person der minnlichen Vergleichsgruppe dagegen hatte ihren ersten selbst
erlebten Tierkontakt mit 12 Jahren und den meisten mit 15 Jahren. Zusammenfassend

sind die Ergebnisse noch in Kapitel 8 dargestellt.

Tabelle 5: Sexueller Tierkontakt

. ., . eigenes Art des . Erster Meister
Gruppe Haufigheit Tier Kontaktes Tierart Tierkontakt  Tierkontakt
Inhaftierte einmal nein Beriihrung Hund 24 fehlend
nicht Uber
ja Berithrung  Katze 12 15
Inhaftierte Jahre

7.1.2.4 Beobachteter sexueller Tierkontakt in der Gruppe der Inhaftierten und der

Gruppe ohne vergleichbare Straftaten

Die Frage, ob und wie hdufig anderen Personen bei sexuellen Handlungen mit Tieren
zugesehen wurde, wurde wiederum mit einer in zwolf Kategorien unterteilten Frage
gestellt. Weiters wurden Gruppen mit ja, habe ich gesehen und nein, habe ich nicht
gesehen verwendet. Dabei kam man wie in Abbildung 5 ersichtlich ist, zu folgenden
Ergebnissen, in der Gruppe der Inhaftierten (n=98) gaben 12,24% an, mindestens

einmal in ithrem Leben anderen Personen bei sexuellen Handlungen mit Tieren gesehen
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zu haben, wobei sich die Haufigkeiten mit 1,02% einmal im Jahr, 11,22% seltener und
87,76% nie zusammensetzten (n=98). In der Gruppe der Personen ohne rechtskriftige
Verurteilung (n=98) haben hingegen nur 6,12% Personen bei sexuellen Tierkontakten
zugesehen, die Hiufigkeiten zeigen sich wiederum mit 1,02% monatlich, 1,02% einmal

pro Jahr und 4,08% seltener.
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@ gesehen

Straftater Nicht Straftater

Abbildung 5: Personen bei sexuellen Tierkontakten beobachtet

Auch hier wurde wie bei den vorhergehenden Fragen nach dem Zeitraum gefragt,
welcher in die Kategorien (einmal, Tage/Wochen, 1-2 Jahre, iiber 2 Jahre) unterteilt
wurde. 90,91% der befragten Inhaftierten (n=11) kreuzten an, einmal andere Personen
bei sexuellen Kontakten gesehen zu haben. Weitere 9,09% iiber den Zeitraum von
Tagen und Wochen. In der Vergleichsgruppe machten hingegen nur 6 Personen (n=6)
dazu eine Angabe, die Verteilung setzt sich mit 66,67% aus einmal, 16,67% aus Tagen
und Wochen und 16,67% aus ein bis zwei Jahren zusammen. Das Alter in welchem das
erste Mal sexuelle Kontakte mit Tieren gesehen wurden, wurde in der Gruppe der
Inhaftierten (n=10) mit jeweils 20,00% im Alter von 13, 16 und 30 Jahren angegeben.

In der Gruppe ohne vergleichbare Straftaten (n=4) finden sich im Alter von 12, 14, 15
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und 21 Jahren jeweils 25,00%. Mittelwerte stellen sich wie Abbildung 6 zeigt in der
Gruppe der Inhaftierten mit einem Mittelwert von 22,10 (SD=8,95) viel hoher als in der

Vergleichsgruppe mit einem Durchschnittsalter von 15,50 (§D=3,87) dar.

Alter beobachtet erstes Mal

| | 1 I
Gruppe der 1,00 Gruppe der nicht 2,00
Inhaftierten Inhaftierten

Gruppen

Abbildung 6: Box Plots Alter erstes Mal Personen bei sexuellen Tierkontakten gesehen

Die Art des zoophilen Kontaktes wurde mit einer freiwilligen Zusatzfrage abgefragt,
wobei generell nur wenige Personen der Gruppe der Inhaftierten (n=10) diesbeziiglich
Angaben machten, 30,00% von ihnen gaben an, mindestens einmal gesehen zu haben,
wie die Genitalien eines Tieres beriihrt wurden, beziehungsweise sich eine Person an
den Genitalien von einem Tier beriihren lieB. Alle diese Personen gaben an, dass sie
diese Art des Kontaktes monatlich gesehen haben. Fiinf Personen (50,00%) von n=10
gaben an, einmal Oralverkehr mit einem Tier gesehen zu haben. Vaginalverkehr mit

einem Tier wurde von 60,00% gesehen, von diesen 60,00% haben es 50,00% einmal
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und 10,00% seltener gesehen. Analverkehr wurde nur von 40,00% der Stichprobe der
Inhaftierten einmal (n=10) beobachtet. In der Gruppe ohne vergleichbare Straftaten
machten (n=4) 25,00% der Personen diesbeziiglich eine positive Angabe. 7,14% der
Gruppe der Inhaftierten (n=98) gab zur Frage was mit dem Tier nach der sexuellen
Handlung geschah eine Antwort, davon beschrieben 2,04%, dass das Tier seinem
Besitzer zuriickgegeben wurde, die Haufigkeit wurde mit 50,00% (n=2) mit immer und
50,00% hiaufig angegeben. 1,02% (n=98) beschrieben, dass das Tier immer nach der
sexuellen Handlung zu einem Tierarzt gebracht werden musste und 1,02% der
Befragten nach wurde das Tier nach der sexuellen Handlung immer ausgesetzt.
100,00% (n=98) gaben an, dass das Tier niemals getitet, gestorben oder wihrend der
sexuellen Handlung so schwer verletzt wurde und es deshalb eingeschléfert werden

musste.

Vergleichsweise werden hier noch die Ergebnisse der ménnlichen nicht Inhaftierten
dargestellt, nur 2,04% (n=98) haben hier die Berithrung der Genitalien monatlich
gesehen. Es gab keine (0,00%) positive Antworten zur Frage nach beobachtetem
Oralverkehr zwischen Mensch und Tier, Vaginalverkehr wurde von 2,04% gesehen.
50,00% (n=2) davon sahen diesen selten und weitere 50,00% einmal, 1,02% gab an,
einmal Analverkehr beobachtet zu haben. Die Frage ob das Tier nach der sexuellen
Handlung an seinen Besitzer zuriickgegeben wurde, wurde von einer Person (1,02%)
(n=98) beantwortet, und dass Tier mit 100,00% (n=1) immer an seinen Besitzer
zuriickgegeben. Die Frage ob das Tier zu einem Tierarzt gebracht werden musste,
ausgesetzt, getotet, gestorben oder wihrend der sexuellen Handlung schwer verletzt und
deshalb eingeschldfert wurde, wurde jeweils von 100,00% (n=98) mit niemals

angegeben. Im Vergleich zur Gruppe der Inhaftierten wurden hier geringere
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Prozentangaben ermittelt. In der offenen Kategorie Anderes, gaben 2,04% der Gruppe
der Inhaftierten (n=98) an, dass es sich um einen Handyclip, beziehungsweise eine
Aufnahme im Internet gehandelt hat. In der Vergleichsgruppe gaben drei Personen an,

(3,06%, n=98) einen Film, ein Handyvideo, beziehungsweise Fotos gesehen zu haben.

7.1.3 Beschreibung der soziodemographischen Variablen der Gesamtstichprobe

Die erste Forschungsfrage beschreibt auch die soziodemographischen Daten der
Gesamtstichprobe, darauf aufbauend werden die beiden Gruppen, die der ménnlichen
Inhaftierten mit den Personen ohne vergleichbare Straftaten verglichen. Es werden auch

mogliche Zusammenhénge mit zoophilen Erfahrungen untersucht.

Die soziodemographischen Daten wurden bis auf die Frage nach Alter und Beruf
geschlossen gestellt, die Berufsgruppen wurden nachtriglich kategorisiert um eine
bessere Vergleichbarkeit zu gewdhrleisten und den Datengewinn zu maximieren.
Insgesamt machten 193 Personen eine Angabe zu ihrem Alter, wobei der Mittelwert bei
31,78 Jahren und einer Standardabweichung von 14,86 liegt. Beziiglich ihrem erlernten
Beruf machten 189 (n=189) Personen eine Angabe, 3,70% waren zur Zeit der
Befragung Lehrling oder Azubi, 20,11% Angestellter oder Beamter, 49,21% Arbeiter
oder Facharbeiter, 4,23% Selbstindig, 18,52% in einer Ausbildung, 2,65% in Pension
und 0,53% ohne erlerntem Beruf. Die Kategorie Sonstige setzt sich aus den Angaben
Verbrecher und U-Betrieb zusammen, welche keiner der vorhandenen Kategorien

zugeordnet werden konnten.
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Tabelle 6: Berufsgruppenverteilung

Haufigkeit Giiltige Prozent
Lehrling/Azubi 7 3,70
Angestellter/Beamter 38 20,11
Arbeiter/Facharbeiter 93 49,21
Selbststandig/Freiberufler 8 4,23
In Ausbildung 35 18,52
Rente/Pension 5 2,65
Sonstiges 2 1,10
Ohne erlernten Beruf 1 0,53

Beziiglich der Frage nach dem hochsten Schulabschluss gab es acht geschlossene
Kategorien sowie eine offene, um nicht erfragte Abschliisse beschreiben zu konnen.
Insgesamt machten 192 Personen diesbeziiglich eine Angabe, 3,65% der Befragten
haben keinen Abschluss, 1,56% einen Sonderschulabschluss, 3,65% einen
Volksschulabschluss, 27,60% besuchten die Hauptschule, 25,52% absolvierten eine
Lehre, 6,25% eine Fachschule, wie die Handelsschule, 20,31% der Befragten gaben an,

Matura zu haben und weitere 9,90% einen Universitits- oder Collegabschluss.

Da bei der Erfassung von Zoophilie auch die Verfiigbarkeit von Tieren eine wichtige
Rolle bei der moglichen Kontaktaufnahme spielt, und diese in ldndlichen Gebieten
hiufig eher gegeben ist, wurden unter anderem auch die Grofle der Wohnorte in der
Kindheit und Jugend (bis 18 Jahre) und im Erwachsenenalter (ab18 Jahren) erfasst. 190
Personen (n=190) gaben an, wo sie in ihrer Kindheit und Jugend lebten, 30,53% gaben

an, in einer Gemeinde mit einer Bevolkerung unter 2000 Einwohnern gelebt zu haben.
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22,63% wiederum gaben an in einer GroBstadt mit / Million bis 2 Millionen
Einwohnern gelebt zu haben. Die Verteilung entspricht auch derjenigen im
Erwachsenenalter, von den 174 Personen (n=174), die dazu eine Angabe machten,
wohnten wiederum 31,61% in einer kleinen Gemeinde mit einer Einwohnerzahl unter
2000 Einwohnern und 29,89% in einer GroBstadt (1-2 Millionen Einwohner). Zur Frage
wie der aktuelle Familienstand sei, erhielten wir von 193 Personen (n=193) Antworten,
wie in Abbildung 7 ersichtlich, gab der GroBteil der Befragten mit 73,06% ledig,

18,13% verheiratet, 8,29% geschieden und eine Person (0,52%) verwitwet zu sein.

8,29% 0,50%

18,18% m ledig

m verh.

m gesch.

O verwit.

Abbildung 7: Familienstand
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7.1.4 vergleichsweise Darstellung der beiden Teilstichproben hinsichtlich

soziodemographischer Variablen

Unter Punkt 7.1.4 wird die Gruppe der Inhaftierten mit der Gruppe der nicht Inhaftierten
hinsichtlich ihrer soziodemographischen Variablen verglichen und genauere

Unterschiede mittels Hiufigkeiten dargestellt.

7.1.4.1 bis 7.1.4.2 Berufsgruppen und hochster Schulabschluss in der Gruppe der

Inhaftierten und der Gruppe ohne vergleichbare Straftaten

Fragestellungen 7.1.4.1 und 7.1.4.2 werden auf Grund der kategorialen Daten mittels
einer Kreuztabelle berechnet. Im Bereich der Berufsgruppen wurde mit
(x2(2, N=189)=36,772, p<0,001), ein hochst signifikantes Ergebnis gefunden. Schaut
man sich in Tabelle 7 die Hiufigkeitsverteilung an, sieht man, dass dieser hochst
signifikante Unterschied, vor allem in der Gruppe der Arbeiter/Facharbeiter und in der
Gruppe der Lehrlinge, Personen in Ausbildung und Rentner vorkommt. In der Gruppe
der Inhaftierten gibt es mehr als doppelt so viele Arbeiter und Facharbeiter als in der
minnlichen Vergleichsgruppe. In den Gruppen Angestellter/Beamter/Selbststandiger
finden sich in der Vergleichsgruppe fast doppelt so viele Personen, welche in diesem
Bereich titig sind, und in der Gruppe Lehrling/in Ausbildung/Pensionist und Sonstige
ist die Haufigkeit in der Gruppe ohne vergleichbare Straftaten fast drei mal so hoch wie

in der Gruppe der Inhaftierten.
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Tabelle 7: Verteilung Berufsgruppen

% Straftiater % nicht Straftiter

Arbeiter/Facharbeiter 71,43 28,57
Angestellter, Beamter, Selbststindiger 17,58 30,61
Lehrling, in Ausbildung, Pensionist, Sonstiges 10,99 40,82

Ahnliche Ergebnisse liefert auch die Kreuztabelle fiir die Variable hochster
Schulabschluss mit folgendem, hochst signifikantem Unterschied im hochsten
Schulabschluss zwischen der Gruppe der Inhaftierten und der Gruppe der Personen
ohne rechtskriftige Verurteilung (y2(2, N=192)=42,548, p<0,001). Fiir néhere
Auskiinfte tiber die entsprechenden Unterschiede sei auf Tabelle 8 verwiesen. Auf

weitere Interpretationen wird in Kapitel 8 Diskussion und Interpretation eingegangen.

Tabelle 8: Prozentuale Verteilung des hochsten Schulabschlusses

% ST 9%NST
Haupt-, Realschule, Poly 45,26 10,31
Kein Abschluss, Sonder-, Volksschule, Andere 15,79 5,15
Lehre, Fachschule, Matura, Uni, College 38,95 84,54
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O Lehre,
Fachschule,
Matura,
Uni/College

O Haupt-/Poly-
/Realschule

@ Kein Abschluf3,
Sonderschule,
Volksschule,
andere

Gruppe der Gruppe der Gesamt
Straftater Nicht Straftater

Abbildung 8: Verteilung hochster Schulabschluss (Haufigkeiten)

7.1.4.3 bis 7.1.4.4 Wohnort Kindheit/Jugend, Erwachsenenalter und Familienstand in

der Gruppe der Inhaftierten und der Gruppe ohne Straftaten

Um mogliche Zusammenhidnge zwischen den soziodemographischen Variablen
Wohnort Kindheit, Wohnort Erwachsenenalter und Familienstand zu eruieren, wurde
auf Grund der ausschlieBlichen kategorialen Daten eine Kreuztabelle berechnet.
Folgende Ergebnisse wurden berechnet: Wohnort Kindheit (y2(1, N=190)=34,176,
p<0,001), Wohnort Erwachsenenalter y2(1, N=174)=24,860, p<0,001) und
Familienstand y2(1, N=1793)=5,416, p<0,001), das bedeutet die Gruppe der Inhaftierten
und die Vergleichsgruppe unterscheidet sich signifikant hinsichtlich des Wohnortes in
Kindheit/Jugend und Erwachsenenalter, aber es zeigt sich ein signifikanter Unterschied
in ihrem Familienstand. Sieht man sich Tabelle 9 an, ist ersichtlich, dass in den

Kategorien verheiratet und nicht verheiratet, welche sich aus den drei Bereichen ledig,
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geschieden und verwitwet zusammensetzt, Unterschiede bestehen. In der Gruppe der
Inhaftierten waren halb so viele Personen verheiratet als in der Vergleichsgruppe, die

Anzahl der nicht verheirateten Personen war fast gleich hoch ausgeprigt.

Tabelle 9: Verteilung Familienstand

Kategorien Familienstand | % Straftiter % nicht Straftiter
nicht verheiratet 72,63 73,47
verheiratet 11,58 24,49

7.1.4.5 — 7.1.4.6 Wohnort Kindheit/Jugend, Erwachsenenalter und Familienstand in der
Gruppe, die tierpornographische Inhalte gesehen hat und der Gruppe, die keine

gesehen hat

Die restlichen Fragen zur Unterscheidung der beiden Gruppen, hinsichtlich deren
Wohnort in Kindheit/Jugend, im Erwachsenenalter und deren Familienstand wurden
auch jeweils mit einer Kreuztabelle berechnet. Folgende Ergebnisse, Wohnort Kindheit
x2(2, N=190)=1,077, p=0,584) Wohnort Erwachsenenalter y2(1, N=174)=0,440,
p=0,507) und dem Familienstand y2(2, N=193)=2,229, p=0,328) zeigen, dass hier kein
signifikanter Unterschied zwischen der Gruppe welche mindestens einmal
tierpornographische Inhalte gesehen hat, und Personen, welche noch nie in ihrem Leben

solche Inhalte gesehen hat, besteht.

Abbildung 9 zeigt, dass sich die Mittelwerte kaum unterscheiden (MTP=3,73, SD=2,41,
MNTP=3,48, SD=2,58) und sich der Durchschnittswert zwischen Kategorie 3 (5.000 —

20.000) und Kategorie 4 (20.000 — 100.000) befindet.
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(ber 2.000.0007

1.000.000- 2.000.000

500.000-1.000.000-

100.000-500.000

20.000- 100.0009

5000-20.000-1

Wohnort Kindheit / Jugend

2000-50007

unter 2000

ja nein

Tierpornographisches Material gesehen

Abbildung 9: Box Plots Personen mit/ohne zoophilen Erfahrungen hinsichtlich der

Wohnortgrofle (<18 Jahre)

7.1.4.7 Berufsgruppe und hochster  Schulabschluss in der Gruppe, die

tierpornographische Inhalte gesehen hat und der Gruppe, die keine gesehen hat

Fragestellungen 7.1.2.0 und 7.1.2.1 werden mittels Kreuztabelle berechnet. Die
berechneten Ergebnisse mit einem Signifikanzniveau p>0,05, Berufsgruppe
x2(4, N=189)=1,620, p=0,805) und Abschluss y2(4, N=192)=1,673, p=0,796) zeigen,
dass kein signifikanter Unterschied zwischen der Gruppe, welche tierpornographische

Inhalte gesehen hat, und den Personen, die keine gesehen hat, besteht.
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7.2 Forschungsfrage 2

Forschungsfrage 2 beschiftigt sich mit der Beschreibung der Stichprobe hinsichtlich
emotionaler Kompetenz, um mogliche Unterschiede zwischen der Gruppe der
Inhaftierten und der Gruppe ohne vergleichbare Straftaten hinsichtlich der Skalen des
emotionalen Kompetenz Fragebogens zu untersuchen. Weiters werden die
Teilstichproben anhand der selbstveriibten Gewalttaten beschrieben und mogliche

Unterschiede berechnet.

7.2.1 Beschreibung der Stichprobe hinsichtlich emotionaler Kompetenz

Teil 1 dieser Forschungsfrage bezieht sich auf mogliche Unterschiede der Gruppe der
Inhaftierten und nicht inhaftierter Personen hinsichtlich emotionaler Kompetenz, des
Weiteren wird die Gruppe mit zoophilen Erfahrungen von denjenigen ohne zoophile
Erfahrungen in den vier Skalen und dem Gesamtwert emotionaler Kompetenz

verglichen.

7.2.1.1 Skala Erkennen eigener Emotionen, Erkennen von Emotionen bei anderen,
Emotionsregulation, Ausdruck von Emotionen und Gesamtwert in der Gruppe der

Inhaftierten und der Gruppe ohne Straftaten

Fiir maximalen Informationsgewinn wurde hier iiber die vier angegeben Skalen und die
Variable Gruppe (aufgeteilt auf die Gruppe der Inhaftierten und die Gruppe der
Personen ohne vergleichbare Straften) eine univariate  ANOVA berechnet. Die

Voraussetzung der Homogenitdt der Varianzen ist bei den Skalen Erkennen eigener
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Emotionen (EE), Emotionsregulation (RE) und dem Emotionsausdruck (EX) gegeben,
in der Skala Erkennen von Emotionen bei anderen (EA) ist diese mit p<0,05 nicht
gegeben, deswegen wird in der Skala EA auf ein parameterfreies Verfahren, den
Kruskal-Wallis-Test zuriickgegriffen. Die ANOVA liefert in den drei Skalen EE
(F(1,194)=0,222, p=0,638, d=0,14), RE (F(1,194)=1,042, p=0,309, d=0,14) und der
Skala EX (F(1, 194)=0,623, p=0,431, d=0,14) ein nicht signifikantes Ergebnis, das
bedeutet, es kann kein signifikanter Unterschied zwischen der Gruppe mit veriibten
Gewalttaten und der Gruppe ohne vergleichbare Straftaten im Erkennen eigener
Emotionen, dem Regulieren eigener Emotionen und dem Ausdruck von Emotionen
festgestellt werden. Schaut man sich den Kruskal-Wallis-Test an, wird auch hier kein
signifikanter Unterschied zwischen den Gruppen im Erkennen eigener Emotionen
festgestellt y2(1, N=196)=0,528, p=0, 467). Wie aus den vorhergehenden Ergebnissen
erwartet, zeigt sich auch in der berechneten ANOVA der Gesamtsumme der
emotionalen Kompetenz (F(1,194)=0,280, p=0,598, d=0,14) kein beobachtbarer

Unterschied.

Wenn man die Mittelwerte aus Abbildung 10 betrachtet, kann man sehen, dass diese in
der Gruppe ohne Straftaten in der Skala EE (M=102,26, $SD=1,07), RE (M=103,30,
$D=9,20), EX (M=103,43, SD=11,23) und dem Gesamtwert (M=102,74, SD=7,49)

tendenziell hoher sind als in der Gruppe der Inhaftierten.
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105+

Skala EE Skala EA Skala RE Skala EX Gesamt

O Straftater M Nichtstraftater

Abbildung 10: Mittelwertsvergleiche der Skalen und des Gesamtwertes des EKFs

Generell sind diese Unterschiede doch sehr gering und schaut man sich die Mittelwerte
an, ist ersichtlich, dass alle vier Skalen und der Gesamtwert sowohl in der Gruppe der
Inhaftierten, als auch in der Vergleichsgruppe im Durchschnittsbereich (Werte zwischen
90 und 110) liegen. Der grofite Mittelwertsunterschied findet sich in der Skala RE
(Regulation und Kontrolle eigener Emotionen), wobei die Gruppe der Inhaftierten um
einen Punkt geringere Werte aufweist und in der Skala EA, dem Erkennen von
Emotionen anderer, wobei hier die Gruppe der Inhaftierten mit einem Mittelwert von
103,20 (SD=10,90) hohere Werte erreichte als die Gruppe der nicht Inhaftierten
(M=102,10, SD=8,62). Auch die Effektstirken bewegen sich in einem sehr geringem
Bereich mit einem d=0,14 ist der Effekt sehr schwach und weitgehend vernachldssigbar.
Nach Bortz (1999) handelt es sich bei Effektgrofien (d) um 0,20 um einen schwachen
Effekt, um 0,50 um einen mittleren Effekt und ab einem Wert von 0,80 um einen

starken Effekt.
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7.2.1.2 — 7.2.1.3 Unterschiede auf Itemebene zwischen der Gruppe der Inhaftierten und

der Gruppe ohne vergleichbare Straftaten

Da es hinsichtlich der Skalen und des Gesamtwertes der emotionalen Kompetenz keine
signifikanten Unterschiede gibt, wird eine Varianzanalyse der Items des emotionalen
Kompetenz Fragebogens iiber die beiden Gruppen (Inhaftierte versus nlnhaftierte)
gerechnet. Signifikante und tendenziell signifikante Unterschiede finden sich wie in
Tabelle 10 ersichtlich, bei den folgenden Items: Item 3 - Ich kann sehr schnell erkennen,
wenn sich andere schlecht fiihlen, (F(1,194)=5,5262, p=0,020, d=0,14), Iteml4 -
Manchmal weil} ich gar nicht, dass ich schlecht gelaunt bin, (F(1,194)=4,920, p=0,028,
d=0,14), Item 48 - Geht es einem anderen besser als sonst, merke ich das schnell,
(F(1,194)=12,962, p<0,001, d=0,14), Item 55 - Ich kann gut erkennen, wenn jemand
traurig ist, (F(1,194)=6,142, p=0,014, d=0,14) Item 56 - Wenn ich erst einmal wiitend
bin, fillt es mir schwer, mich wieder zu beruhigen, (F(1,194)=3,841, p=0,051, d=0,17),
Item 58 - Andere erkennen manchmal schneller als ich, das ich schlecht drauf bin,
(F(1,194)=3,242, p=0,073, d=0,14) und Item 62 - Ich habe es nie gelernt, iiber meine
Gefiihle zu sprechen, (F(1,194)=4,685, p=0,032, d=0,14). Das bedeutet die sieben Items
beziehen sich vor allem auf die Skala EA, dem Erkennen der Emotionen bei anderen,
gefolgt von der Skala EE, dem Erkennen eigener Emotionen, Item 56 auf die Regulation
eigener Emotionen (RE) und ein weiteres Item (62) bezieht sich auf die Skala EX, der
emotionalen Expressivitdt. Signifikante Unterschiede werden im Folgenden niher
betrachtet: Item 3 Ich kann sehr schnell erkennen, wenn sich andere schlecht fiihlen,
wird in der Gruppe der Inhaftierten mit einem hoheren Mittelwert 3,95 angegeben, dass
bedeutet, dass diese Gruppe eher der Meinung ist, Gefithle von anderen gut

wahrzunehmen als die Gruppe ohne Straftaten. Ein weiterer Unterschied zeigt sich bei
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Item 14, in dem die Gruppe der Inhaftierten wiederum hohere Werte erreicht und
beschreibt, selbst gut wahrzunehmen wenn sie schlecht gelaunt ist. Die Gruppe erreicht
auch einen hoheren Mittelwert bei Item 48, was bedeutet, dass sie merken, wenn es
jemandem besser als sonst geht und auch Item 55 zeigt, dass sie Gruppe der Inhaftierten
nach eigenen Angaben angibt, gut zu erkennen, wenn jemand traurig ist. Item 62
welches den Umgang mit Gefiihlen beschreibt zeigt auch, dass eher die Gruppe der
nicht Inhaftierten angab, nie gelernt zu haben iiber ihre Gefiihle zu sprechen. Schaut
man sich die berechneten Effektstirken an, liegen alle <0,20, das hei3it es besteht ein
nur ein sehr schwacher Effekt. Zusammenfassend kann gesagt werden, dass sich die
Gruppe der Inhaftierten hinsichtlich des Erkennens von Emotionen, vor allem bei

anderen Personen, als sehr kompetent beschreibt.

Tabelle 10: Darstellung signifikanter und tendenziell signifikanter Items von Personen mit und

ohne selbstveriibte Gewalttaten

Item Skala M ST M NST F p d
3 EA 3,95 3,64 5,5262 0,020* 0,14
14 EE 3,95 3,59 4,920 0,028* 0,14
48 EA 4,10 3,72 12,962 <0,001%** 0,14
55 EA 4,10 3,83 6,142 0,014* 0,14
56 RE 3,39 3,72 3,841 0,051 0,17
58 EE 3,03 3,34 3,242 0,073 0,14
62 EX 3,20 3,63 1,194 0,032* 0,14

*signifikant p<0,05, ** hochst signifikant p<0,001
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7.2.1.4 — 7.2.1.5 Unterschiede auf Skalen- und Itemebene zwischen der Gruppe, die

tierpornographische Inhalte gesehen hat und der Gruppe, die keine gesehen hat

Angelehnt an die vorherige Fragestellung wurde weiters ein moglicher Unterschied
zwischen Personen, die tierpornographisches Material schon einmal gesehen haben, von
denjenigen, welche dieses noch nicht gesehen haben auf Skalen- und Itemebene
berechnet. Die Voraussetzung der Homogenitidt der Varianzen war erfiillt, sodass eine
univariate Varianzanalyse gerechnet wurde. Im erkennen eigener Emotionen
(F(1,193)=0,170, p=0,844, d=0,22), dem Erkennen von Emotionen bei anderen
F(1,193)=1,081, p=0,341, d=0,01), der Regulation und Kontrolle eigener Emotionen
(F(1,193)=0,481, p=0,619, d=0,20), der emotionalen Expressivitit (F(1,193)=1,320,
p=0,270, d=0,20) und der Gesamtsumme emotionaler Kompetenz (F(1,193)=0,561,
p=0,571, d=0,13) fand sich zwischen den Personen, welche mindestens einmal
tierpornographische Inhalte gesehen hat, und der Gruppe, welche noch nie

tierpornographische Inhalte gesehen hat, kein signifikanter Unterschied.

Fiir mogliche Unterschiede hinsichtlich der Beantwortung einzelnen Items wurde auch
hier eine univariate ANOVA, iiber die Items hinweg berechnet. Bei folgenden Items
konnten signifikante oder tendenziell signifikante Unterschiede gefunden werden: Item
13 - Es fillt mir schwer, meine Gefiihle zu beschreiben (F(1,193)=2,270, p=0,106,
d=0,23), Item 32 - Ich teile anderen oft mit, wie es mir geht, (F(1,193)=2,932, p=0,056,
d=0,11), Item 34 - Ich versuche oft, meine eigentlichen Gefiihle anderen nicht zu
zeigen, (F(1,193)=7,758, p<0,001, d=0,20), Item 35 - Manchmal weiB} ich nicht, wie es
dazu kam, dass ich so schlecht drauf war, (F(1,193)=2,514, p=0,084, d=0,03), und Item
57 - Ich zeige offen, wie es mir geht, (F(1,193)=2,694, p=0,070, d=0,12). Bei der

genaueren Betrachtung der Mittelwerte aus Tabelle 11 sieht man, dass Personen, die
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tierpornographische Inhalte gesehen haben tendenziell geringere Mittelwerte aufweisen,
als die Gruppe ohne zoophile Erfahrungen. Item 32 beschreibt, ich teile anderen of mit,
wie es mir geht, welches in der Gruppe ohne zoophile Erfahrungen eher positiv
beantwortet wurde, als von Personen ohne diese Erfahrungen. Ein hochst signifikanter
Unterschied zeigt sich bei der Beantwortung von Item 34, ich versuche oft, meine
eigentlichen Gefiihle anderen nicht zu zeigen, wird von Personen mit zoophilen
Erfahrungen eher positiv beantwortet, dass bedeutet, dass diese ihre Gefiihle nicht gut
zeigen konnen. Dafiir spricht auch die Beantwortung von Item 57, ich zeige offen wie es
mir geht, wird von Personen von zoophilen Personen mit einem héheren Mittelwert eher

bestitigt, als von Personen ohne diese Erfahrungen.

Zusammenfassend kann gesagt werden, dass sich der Unterschied hinsichtlich der
Beantwortung der Items im Umgang von Gefiihlen zeigt, welcher in der Gruppe ohne
zoophile Erfahrungen positiver, im Sinne von ich teile mich anderen mit dargestellt
wird. Personen mit zoophilen Erfahrungen gaben eher an ihre Gefiihle fiir sich zu

behalten und Emotionen nicht mit anderen zu teilen.

Tabelle 11: Darstellung signifikanter und tendenziell signifikanter Items, abhéngig von

zoophilen Erfahrungen

Item Skala MTP M NTP F p d
13 EX 2,87 3,26 2,270 0,106 0,23
32 EX 2,62 2,82 2,932 0,056 0,11
34 EX 2,33 2,93 7,758 <0,001%%* 0,20
35 EE 3,43 3,48 2,514 0,084 0,03
57 EX 2,72 2,93 2,694 0,070 0,12

*% p<0,001 hochst signifikant

99



7 Ergebnisse

7.2.2 Beschreibung der Stichprobe hinsichtlich selbst veriibter Gewalttaten

Die folgenden zwei Fragestellungen ermitteln mogliche Unterschiede selbst veriibter
Gewalttaten zwischen der Gruppe der Inhaftierten und der Gruppe ohne vergleichbare
Straftaten, sowie mogliche Unterschiede abhédngig von zoophilen Erfahrungen der

Befragten.

7.2.2.1 Unterschiede in selbst veriibten Gewalttaten zwischen der Gruppe der

Inhaftierten und der Gruppe ohne vergleichbare Straftaten

Um Unterschiede zwischen der Gruppe der Inhaftierten und der Gruppe ohne
vergleichbare Straftaten hinsichtlich ihrer selbst veriibten Gewalttaten berechnen zu
konnen, wurde aus den 21 moglichen Gewalttaten und Kombinationen eine
Kategorisierung in folgende vier Kategorien vorgenommen: leichte Korperverletzung,
eine andere Tat aufler leichte Korperverletzung oder leichte Korperverletzung und eine
andere Tat, drei bis fiinf Taten und nie gewalttditig gewesen. Bei dem berechneten
Mann-Whitney-U-Test wurde mit (U=3981,000, p=0,031) ein signifikantes Ergebnis
gefunden. Das bedeutet, die Gruppe der Straftidter unterscheidet sich signifikant von der
Gruppe ohne rechtskréftiger Verurteilung hinsichtlich ihrer selbst veriibten Gewalttaten.
Schaut man sich die Haufigkeitenverteilung in Abbildung 11 an, sieht man, dass in der
Vergleichsgruppe 41,83% (n=98) eine positive Antwort zu veriibten Gewalttaten
machten, davon gaben 36,73% an, eine leichte Korperverletzung begangen zu haben, im

Vergleich dazu gaben in der Gruppe der Inhaftierten (n=98) 86,73% an, mindestens
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einmal in ihrem Leben Gewalt selbst veriibt zu haben. Der Grofteil der Befragten

(45,92%) gab drei bis fiinf selbst veriibte Taten an.

100%
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60% -
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40% -
30% -
20% -

I_
10% l

0% -

25,51%

leichte KV 1-2 Taten 3-5 Taten ohne Gewalt

o Straftater m Nicht Straftater ‘

Abbildung 11: Aufteilung der Gewalttaten

Insgesamt wurden 21 mogliche Kategorien gebildet, die sich aus folgenden Bereichen
zusammensetzen: leichte Korperverletzung, schwere Korperverletzung, Raub, sexuelle
Gewalt und Mord, sowie allen moglichen Kombinationen. Die 85 Personen (86,73%)
teilen sich mit 36,47% der Befragten eine leichte, schwere Korperverletzung und einen
Raub begangen. Vergleichsweise wurden in der Gruppe der nicht inhaftierten Personen
nur drei Kategorien angekreuzt, und der Grofteil der Personen dieser Gruppe, beging
mit 87,80% eine leichte Korperverletzung. Fiir eine genauere Aufteilung nach Personen,
welche zum Zeitpunkt der Befragung auf Grund einer rechtskréftigen Verurteilung in
einer Justizanstalt inhaftiert waren und mindestens einmal tierpornographische Inhalte

gesehen beziehungsweise nicht gesehen haben
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7.2.2.2 Unterschiede in selbst veriibten Gewalttaten zwischen der Gruppe die

tierpornographische Inhalte gesehen hat und der Gruppe, die keine gesehen hat

Des weiteren interessierte, ob sich Personen, die mindestens einmal in ihrem Leben
tierpornographische Inhalte gesehen haben, von denjenigen, die noch nie welche
gesehen haben, hinsichtlich selbst ausgeiibter Gewalttaten unterscheiden. Auf Grund der
kategorialen Daten (n=195) wurde wiederum ein Mann-Whitney-U-Test berechnet, der

mit einem (U=2822,500, p=0,060) kein signifikantes Ergebnis liefert.

7.3 Forschungsfrage 3

Forschungsfrage 3 beschiftigt sich mit der Einstellung und Empathie gegeniiber Tieren,
wobei eruiert wird, ob sich diese Konstrukte in den Gruppen Inhaftierten und Personen
ohne vergleichbare Straftaten, sowie der Gruppe mit und ohne zoophile Erfahrungen

unterscheiden.

7.3.1 Beschreibung der Stichprobe hinsichtlich der Einstellung und Empathie

gegeniiber Tieren

Einstellungen und empathische Verhalten gegeniiber Tieren wird in den Fragestellungen
von Forschungsfrage 3 behandelt. Von Interesse war wiederum ein moglicher
Unterschied der Gruppen mit und ohne Straftaten und den Gruppen mit und ohne

zoophile Erfahrungen.
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7 Ergebnisse

7.3.1.1 Einstellungen zu Tieren in der Gruppe der Inhaftierten und der Gruppe ohne

vergleichbare Straftaten

Bei dem berechneten t-Test fiir unabhédngige Stichproben, ist die Voraussetzung der
Homogenitit der Varianzen gegeben. Folgende Werte wurden berechnet (#(194)=1,419,
p=0,158, d=0,21), sodass von keinem signifikanten Unterschied in der Einstellung zu
Tieren, in der Gruppe der Inhaftierten und der Gruppe ohne vergleichbare Straftaten

gesprochen werden kann.

Es zeigt sich, dass in der Gruppe der Inhaftierten mit einem Mittelwert von 5,20
(8D=1,01) ein leicht hoheres Ergebnis als in der Gruppe der Personen ohne
vergleichbare Straftaten (M=4,98, SD=1,12) herauskommt. Die Gruppe der Inhaftierten
weist einen tendenziell leicht hoheren Wert auf, anhand der kleinen Effektstirke von

0,21 ist ersichtlich, dass dieser Unterschied weitgehend vernachldssigbar ist.

7.3.1.2 Einstellungen zu Tieren in der Gruppe, die tierpornographische Inhalte gesehen

hat und der Gruppe, die keine gesehen hat

Um festzustellen, ob es Unterschiede zwischen den Personen, die tierpornographische
Inhalte und jenen die keine gesehen haben, gibt, wurde auch ein t-Test fiir unabhingige
Stichproben berechnet. Die Voraussetzung der Homogenitidt der Varianzen ist erfiillt
und auch hier unterscheiden sich die genannten Gruppen (#(193)=0,205, p=0,833,
d=0,03) in ihrer Einstellung zu Tieren nicht signifikant voneinander. Werden wiederum
die Mittelwerte gegeniiber gestellt, sind die Unterschiede mit M=5,12, SD=1,03 in der

Gruppe welche tierpornographische Inhalte gesehen hat und mit M=5,08 und SD=1,09,
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7 Ergebnisse

in der Gruppe, welche keine tierpornographischen Inhalte gesehen hat minimal und

nicht weiter interpretierbar.

7.3.1.3 und 7.3.1.4 Empathie gegeniiber Tieren in der Gruppe der Inhaftierten und der
Gruppe ohne vergleichbare Straftaten und in der Gruppe, die tierpornographische

Inhalte gesehen hat und der Gruppe, die keine gesehen hat

Empathie und Einstellungen gegeniiber Tieren wurden jeweils mit einem Fragebogen
erfasst, welcher nur einen Gesamtwert liefert, erhoben. Tiergerichtetes empathisches
Verhalten wurde auf Grund nicht homogener Varianzen (p<0,001) mit einem
parameterfreien Verfahren, dem Mann-Whitney-U-Test berechnet. Mit folgenden
erhobenen Werten (U=4105,000, p=0,079), zeigt sich kein signifikanter Unterschied
zwischen der Gruppe der Inhaftierten und der Gruppe der nicht inhaftierten Personen in
ihrer Empathie zu Tieren. Schaut man sich die Mittelwerte der beiden Gruppen an, sieht
man, dass der Mittelwert der Gruppe der Straftiter (M=5,89, SD=0,77) etwas niedriger
als der Mittelwert (M=6,11, SD=0,47) der Gruppe der Personen ohne rechtskriftiger
Verurteilung ist. Tendenziell kann angenommen werden, dass Personen der
Justizanstalten weniger empathisches Verhalten gegeniiber Tieren zeigen, als Personen

der Vergleichsgruppe.
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Mittelwert Empathie

o Straftater m Nicht Straftater

Abbildung 12: Mittelwerte empathisches Verhalten gegeniiber Tieren

Weiters wurden auch hier wiederum Gruppen von Personen die tierpornographische
Inhalte mit denen, die keine gesehen haben, hinsichtlich ihrer Empathie gegeniiber
Tieren, verglichen. Mit einem t-Test fiir unabhingige Stichproben und der erfiillten
Voraussetzung der Homogenitidt der Varianzen findet sich (#(193)=-1,095, p=0,275,
d=0,19) kein signifikanter Unterschiede zwischen den Gruppen. Werden die Mittelwerte
und die geringe Effektstirke d=0,19 betrachtet, sieht man auch hier, dass diese mit
(M=5,91, SD=0,55) in der Gruppe, die tierpornographisches Material gesehen hat und
der Gruppe, die keines gesehen hat, (M=6,03, SD=0,67) fast identisch ist. Es kann nur
tendenziell gesagt werden, dass Personen, die mindestens einmal in ihrem Leben
tierpornographische Inhalte gesehen haben, weniger empathisches Verhalten Tieren

gegeniiber zeigen.
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8 Interpretation und Diskussion

8 INTERPRETATION UND DISKUSSION

Das folgende Kapitel beschreibt besonders relevante Ergebnisse aus Kapitel 7, stellt
Zusammenhinge mit theoretischen Inhalten dar und beschreibt die ermittelten

Ergebnisse vergleichend zu vorhandenen Studien aus Kapitel 2.2.

Generell wurde vor Beginn der Studie von einer groleren Teilnehmerzahl ausgegangen
und Privalenzen von sexuellen Mensch-Tier-Kontakten, wie in den aktuellen Studien
von Beetz (2002), Miletski (2002), Williams & Weinberg (2003) von rund 5% erwartet.
Wie in Abbildung 13 dargestellt, hatten 23,47% der Gesamtstichprobe mindestens
einmal in ihrem Leben Kontakt mit zoophilen Inhalten, welche sich auf DVDs,

Internetvideos, Bilder, Zeitschriften, Handybilder und Clips bezogen.

m tierpornographisches Material gesehen

O tierpornographisches Material nicht gesehen

Abbildung 13: Prozentsatz tierpornographisches Material gesehen

Im Vergleich zur Studie von Miller und Knutson (1997), die einen Prozentsatz von 11%
ermittelten, ist der erhobene Wert hoher als erwartet. Genaue Angaben um welche

Quellen es sich handelt, wurden im vorliegenden Fragebogen nicht erfasst. Die Frage
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8 Interpretation und Diskussion

nach der Hiufigkeit wurde in zwolf geschlossenen Kategorien abgefragt, um
groBtmogliche Vergleichbarkeit zu gewihrleisten. EIf Angaben beschreiben sehr prizise
Antworten wie, einmal, einmal im Jahr, monatlich, wochentlich und tdglich. ITm
Gegensatz dazu wurde die Kategorie seltener sehr vage formuliert, es sollten damit
Kontakte die ofter als einmal und seltener als alle paar Jahre auftraten, erfasst werden.
Vermutlich fallen hier alle Personen hinein, welche zwei bis drei Mal in ihrem Leben
Kontakt mit tierpornographischen Inhalten hatten. Weiters kann auch angenommen
werden, dass Personen, welche sich nicht festlegen wollten diese Kategorie
verwendeten, um ihre Haufigkeit nicht genau angeben zu miissen. Die Verwertbarkeit
der Kategorie seltener ist deshalb schwierig und schlecht vergleichbar, fiir eine bessere
Vergleichbarkeit, hitte mit einer offenen Frage eine genaue Anzahl abgefragt werden

miissen, um damit Verzerrungen ausschlieBen zu konnen.

Bei der Frage nach dem Alter, in welchem das erste und meiste tierpornographische
Material gesehen wurde, bezogen sich Angaben wie in Tabelle 12 ersichtlich auf ein

groBBes Altersspektrum, von einem Mindestalter von 12 bis zu 40 Jahren.

Tabelle 12: Altersverteilung tierpornographisches Material

Alter M SD MIN MAX
erstes Mal 20,39 7,75 12 40
am héufigsten 21,87 7.98 13 40

Der Mittelwert liegt bei 20,39 Jahren. Fraglich ist wie Personen in einem Alter von 40
Jahren mit tierpornographischen Inhalten in Kontakt kommen, wenn sie davor wirklich
noch keine Erfahrungen mit Zoophilie hatten. Anhand der Altersverteilung ist

ersichtlich, dass {iiberwiegend Personen unter 20 Jahren den ersten Kontakt mit
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tierpornographischen Inhalten hatten. Auf Grund der weiten Verbreitung im Internet
kann angenommen werden, dass Jugendliche vor allem auf einschldgigen Foren Kontakt
zu diesem Bereich aufbauen konnen. Weiters stellt sich die Frage wie Personen in
einem Alter von 12 Jahren in Kontakt mit diesen Inhalten kommen, konnte dies iiber
das Internet oder durch Erfahrungen innerhalb des Familien- und/oder Freundeskreises
geschehen. Eine Person gab an das meiste tierpornographische Material mit 13 Jahren
gesehen zu haben, sodass sich auch hier die Frage der Verfiigbarkeit stellt, weiters hitte
die Hiufigkeit, in welcher das meiste tierpornographische Material gesehen wurde,
interessiert, um zu wissen ob dies einmal in der Woche, im Monat oder im Jahr vorkam.
Generell kann gesagt werden, dass die meisten Personen in ihrer Jugend (unter 18
Jahren) erste Kontakte mit dem Thema Zoophilie hatten, welches mit den Ergebnissen
und Ursachen zoophillen Verhaltens der Human Society of the United States welche
unter Kapitel 4.4 dargestellt werden, iibereinstimmt. Danach werden sexuelle
Tierkontakte vor allem von Alleinstehenden und Jugendlichen aus Neugier, Langeweile
und der bestehenden Moglichkeit ausprobiert. All dies spricht jedoch nicht fiir eine

sexuelle Fixierung auf das Tier.

Wird die Gruppe der Inhaftierten der Gruppe der nicht Inhaftierten gegeniibergestellt,
siecht man in beiden Bereichen doch deutliche Unterschiede. In der Gruppe der
Inhaftierten liegt der durchschnittliche Alterswert bei 23,64 (SD=8,68) und ist damit
deutlich iiber dem der nicht Inhaftierten (M=18,46, SD=5,17). Die Verteilung in der
Gruppe der nicht Inhaftierten ist eher im Bereich der unter 20jdhrigen angesiedelt,
wobei bei den Inhaftiertenn zwei Spitzen ersichtlich sind, im Bereich der 16 und
30jdhrigen. Wobei auch hier die Frage auftaucht, ob Personen auf Grund des Milieus

oder ihrer Inhaftierung mehr Kontakt beziehungsweise Interesse fiir tierpornographische
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Inhalte aufbauen konnten. Abbildung 14 veranschaulicht den Mittelwertsunterschied

noch einmal.

M Straftater M Nicht Straftater

Abbildung 14: Mittelwerte Straftiter und Nicht Straftiter erster Kontakt mit

tierpornographischen Inhalten

Bei der Frage nach der sexuellen Erregung durch den Anblick/Beriihrung eines Tieres,
gab es drei Personen welche die Frage bejahten. Keine Person gab an durch die
Berithrung eines Tieres erregt worden zu sein, zwei Personen (1,02%) gaben an,
sexuelle Tierkontakte gehabt zu haben, eine Person davon ofters. Verwunderlicherweise
wurde von beiden Personen die Eingangsfrage verneint. Es stellt sich die Frage, ob
beide durch selbst ausgefiihrte Beriihrungen zur sexuellen Erregung kommen und diese
hier nicht angaben, oder ob andere Griinde, wie eine bestehende
Moglichkeit/Verfiigbarkeit zu diesen sexuellen Mensch-Tier-Kontakten fiihrten. Die
1,02% sind ein sehr geringer Wert laut Studie von Bensel und Kollegen wurde ein Wert
von rund 3 bis 4% erwartet. Eine mogliche Ursache dafiir stellt die grofle
Hemmschwelle iiber ein sehr tabuisiertes Thema dar. Gruppentestungen, als auch
Testungen nach dem Schneeballeffekt verleiten Personen zu Angst iiber Urteile ithnen

gegeniiber und moglichen Verlust ihrer Anonymitit. In der vorliegenden Arbeit wurde
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mit einer ausfiihrlichen Instruktion und einer fast einseitigen Beschreibung des
Zoophilie Fragebogens versucht, Angste abzubauen und Personen zu ehrlichen
Antworten zu bewegen. Der erste sexuelle Tierkontakt fand hier auch sehr friih, in
einem Alter von 12 Jahren, statt und der meiste im Alter von 15 Jahren. Bei beiden
Personen handelte es sich um die Berithrung der Genitalien des Tieres oder/und des
Tieres beim Menschen. Es stellt sich jedoch die Frage iiber welchen genauen Zeitraum
sich diese Kontakte abspielten. War es in der Jugend aus Neugierde und Langeweile
oder standen andere Griinde, wie eine zusitzliche Priferenz, Tiere als Partner anzusehen

und somit auch intime Handlungen mit ihnen zu vollziehen.

Zur Frage wie oft andere Personen bei sexuellen Handlungen beobachtet wurden,
konnten Prédvalenzen von 9,20% ermittelt werden, eine ndhere Aufteilung der
Haufigkeiten findet sich in Tabelle 13. Diese Werte entsprechen anndhrend den
Ergebnissen der Studie von Miller und Knutson, welche innerhalb einer Gruppe von
Inhaftiertenn eine Privalenzrate von 11% ermittelten. 2,55% gaben an, dass es sich um
ein Internetvideo, Foto Handyclip oder dhnliches handelte. Fraglich ist, ob nicht mehr
Personen Darstellungen dieser Art sahen, aber da es sich bei der Frage um keine genaue
Angabe dazu, sondern um eine offene Kategorie handelte, kann angenommen werden,

dass ein hoherer Prozentsatz mit einer geschlossenen Fragestellung erreicht worden

ware.
Tabelle 13: Hiufigkeit Personen bei sexuellen Tierkontakten beobachtet
Personen beobachtet % Personenanzahl n
monatlich 0,51 1 198
einmal pro Jahr 1,02 2 198

seltener 7,65 15 198
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Hinsichtlich der soziodemographischen Variablen zeigen sich unter 7.1.4 ermittelte
Unterschiede zwischen den beiden Teilstichproben. Die Gruppen unterscheiden sich
beziiglich des ausgeiibten Berufes signifikant voneinander. Der GroBteil der Inhaftierten
gehort der Kategorie Arbeiter und Facharbeiter an. In der Gruppe der nicht Inhaftierten
gibt es viele Personen, die der Kategorie Lehre, in Ausbildung und Pension angehoren.
Diese Unterschiede werden vor allem daraus abgeleitet, dass Personen in JAs die
Moglichkeit einer Berufsausbildung in der Kategorie Arbeiter haben. In der Gruppe der
nicht Inhaftierten wurden auch viele Studenten und Schiiler befragt, eine Kategorie
welche in der JA sehr gering vertreten ist. Ahnliches zeigt sich auch im Bezug hohere
Ausbildungen und Pension, anhand der Daten ist ersichtlich, dass in der Gruppe der
nicht Inhaftierten 9,09% eine hohere Ausbildung als die Matura absolvierten, weiters
gab es in dieser Gruppe auch einige Personen, die in Pension waren, doch Personen des
gleichen Alters in einer JA geben den ausgeiibten Beruf an, auch wenn sie rein
theoretisch im pensionsfihigen Alter waren. Ein dhnliches Bild zeigt sich im hochsten
Schulabschluss in der Gruppe der Inhaftierten gab der GrofBteil (45,26%) an, Haupt-
Realschule oder Poly besucht zu haben. In der Gruppe der nicht Inhaftierten gaben
84,54% an eine Lehre, Fachschule, Matura oder hohere Ausbildung zu haben. Die
deutlichsten Unterschiede zeigen sich in den Bereichen Hauptschule/Realschule/Poly

und Matura.

Die Gruppe der Inhaftierten unterscheidet sich signifikant von der Gruppe der nicht
Inhaftierten hinsichtlich des Wohnorts in Kindheit/Jugend, Erwachsenenalter und dem
Familienstand. Der grote Unterschied in der Kategorie Familienstand zeigt sich in der
Variable verheiratet, denn mehr als doppelt so viele Personen sind bei den nicht

Inhaftierten verheiratet, was wiederum auf die Situation der Inhaftierung
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zuriickzufiihren ist. Beziiglich des Wohnorts zeigt sich, dass 60,87% der Gruppe der
Inhaftierten angab wéhrend ihrer Kindheit in gréBeren Stddten (iiber 100.000
Einwohnern) gelebt zu haben. Im Gegenzug gaben nur 19,39% der befragten nicht
Inhaftierten an, in einer GroBstadt gelebt zu haben. Ahnliche Ergebnisse finden sich im
Erwachsenenalter, 65,48% der Inhaftierten gaben an in einer Stadt mit mehr als 100.000

Einwohnern gelebt zu haben, wihrend nur 27,78% der Nicht Inhaftierten dort lebten.

Tabelle 14: Wohnort Kindheit/Jugend

Wohnort Kindheit ST NST
unter 100.000 39,13% 80,61%
iiber 100.000 60,87% 19,39%

Die Tendenz zeigt wie in Tabelle 14, dass Personen der Gruppe der nicht Inhaftierten
eher aus kleineren Stidten kamen, was auf den verwendeten Schneeballeffekt wihrend
der Rekrutierung der Vergleichsstichprobe zuriickzufithren ist. Viele Fragebogen
wurden an Personen in ldndlichen Gemeinden, welche diese wiederum an Personen in
ihrer ndheren Umgebung weitergaben, verteilt. Fiir einige Personen der Gruppe der
Inhaftierten gestaltete es sich auf Grund der Inhaftierung schwierig, ihren Wohnort zu

definieren.

Auf Grund vorheriger Studien, wie beispielsweise dem Kinsey Report lag die
Vermutung nahe, dass Personen in ldndlichen Gebieten eher Zugang zu Tieren haben
und dadurch ein sexueller Mensch-Tier-Kontakt eher zustande kommt. Die geringen
Angaben des selbst erlebten sexuellen Tierkontaktes machen weiterfithrende
Berechnungen jedoch nicht moglich, sodass im Weiteren der Kontakt mit
tierpornographischen Inhalten hinsichtlich  verschiedener soziodemgraphischer

Variablen berechnet wurde. Hier zeigen sich keine signifikanten Unterschiede, es kann
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auch angenommen werden, dass die Verfligbarkeit von tierpornographischen Inhalten
durch Internet, Handybilder, Emails und &hnliches nicht mehr von dem Ort,

beziehungsweise der Gro3e des Wohnortes abhéingig ist.

Forschungsfrage 2 behandelt das Thema der emotionalen Kompetenz, wobei die
Vermutung nahe lag, dass, Personen die sexuelle Tierkontakte vollziehen, dhnlich wie
der Studie von Beetz (2002), in der geringere Werte im empathischen Verhalten
gefunden wurden, wurden diese Unterschiede auch im Bereich der emotionalen
Kompetenz vermutet. Weiters wurde auch ein moglicher Unterschied zwischen der
Gruppe der Inhaftierten und nicht Inhaftierten berechnet. Erstaunlicherweise befinden
sich alle vier Skalen und der jeweilige Gesamtwert der emotionalen Kompetenz im
durchschnittlichen Bereich (zwischen 90 und 100). Beim Mittelwertsvergleich wird
sichtbar, dass dieser sehr @hnlich ist und somit keine Unterscheidungen zwischen den
Gruppen der Inhaftierten und nicht Inhaftierten, sowie den Personen mit und ohne
zoophile Erfahrungen, ermittelt werden konnte. Auffilligerweise wurden von der
Gruppe der Inhaftierten sehr positiv gefdrbte Antworten angegeben, sodass eine
Interpretation in Richtung sozial erwiinschter Antworten angenommen werden kann.
Wie bei der univariaten ANOVA iiber die Items hinweg gesehen werden konnte, kann
zusammenfassend von einer verzerrten Tendenz in Richtung dem Erkennen von
Emotionen bei anderen gesprochen werden. Eine Verzerrung wird deshalb
angenommen, da Personen mit einer rechtskriftigen Verurteilung wegen Gewaltaten
angeben, gut zu erkennen, wenn sich andere Personen traurig fiithlen oder deren

Stimmung besser als sonst sei.

Ahnliches zeigt sich bei den Ergebnissen der Varianzanalyse der Items zwischen den

Gruppen mit und ohne zoophile Erfahrungen, hier konnte eine Tendenz der Personen
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mit zoophilen Erfahrungen, ihre Gefiihle nicht offen ausdriicken zu konnen, ermittelt.
Dadurch kann angenommen werden, dass Personen die nicht gut iiber ihre Gefiihle und
Probleme/Sorgen sprechen konnen eher tierpornographische Inhalte sehen, als

Personen, welche gelernt haben, ihre Gefiihle auszudriicken und anderen mitzuteilen.

Forschungsfrage zwei beschiftigt sich weiters mit der Frage nach selbst veriibten
Gewalttaten, wobei wie anfangs vermutet ein signifikanter Unterschied zwischen der
Gruppe mit und ohne rechtskriftige Verurteilung besteht. Interessanterweise gaben
36,73% der nicht Inhaftierten (n=98) an, eine leichte Korperverletzung begangen zu
haben, wihrend in der Gruppe der Inhaftierten nur 15,31% eine leichte
Korperverletzung begingen. Hier kann angenommen werden, dass die Gruppe der nicht
Inhaftierten auch Delikte, wie Schléigereien (ohne leichter KV) dazuzihlte und somit ein
so hoher Prozentsatz ermittelt wurde. Deutliche Unterschiede zeigen sich weiters in den
Kategorien  (leichte,  schwere KV,  Raub, sexuelle  Notigung,  Mord)
zwischenmenschlicher Gewalttaten, keiner der nicht Inhaftierten gab an drei bis fiinf
Gewalttaten veriibt zu haben, wihrend der Grof3teil der Inhaftierten mit 45,92%, drei bis
fiinf Taten begangen zu haben. Insgesamt gaben 86,73% der Inhaftierten an, schon
einmal in ihrem Leben Gewalt angewandt zu haben, was bedeutet dass auch weitere
Delikte, wie Steuerhinterziehung, Betrug und dhnliches, die keine zwischenmenschliche

Gewalt darstellen, veriibt wurden.

Tabelle 15: Vergleichende Prozentwerte der Gewaltkategorien

Kategorie Gewalttat ST NST
leichte KV 15,31% 36,73%

1 —2Taten 25,51% 5,10%
3 — 5 Taten 45,92% 0,00%
ohne Gewalt 13,27% 58,16%

114



8 Interpretation und Diskussion

Bei der Frage nach Unterschieden im empathischen Verhalten gegeniiber Tieren und der
Einstellung zu Tieren konnten keine Unterschiede zwischen der Gruppe der Inhaftierten
und nicht Inhaftierten gefunden werden. Dies ist unter anderem auf die Werte der
verwendeten Verfahren zuriickzufithren. Sowohl der PAS Pet Attitude Scale als auch
der Fragebogen in Anlehnung an Killian liefert nur einen Gesamtwert, sodass wenig
Differenzierungsmoglichkeit besteht. Weiters existieren fiir beide Verfahren keine
Normwerte anhand welcher die berechneten Mittelwerte verglichen und interpretiert
werden konnen. Nur ein Mittelwertsunterschied der beiden Gruppen, lidsst erkennen,
dass die Gruppe der Inhaftierten einen etwas niedrigeren Mittelwert in tiergerichteter
Empathie erkennen lédsst, der auf wenig empathisches Verhalten gegeniiber Tieren
hinweisen ldsst. In der Einstellung zu Tieren ldsst sich der hohere Mittelwert
dahingehend interpretieren, dass die Gruppe der Inhaftierten hohere Priferenzen
Haustieren gegeniiber hat als die Gruppe der nicht Inhaftierten. Als moglicher Grund
kann dafiir die Verfiigbarkeit von Haustieren als etwas alltdgliches bei den nicht
Inhaftierten gesehen werden, wihrend in der Gruppe der Inhaftierten der Gedanke an
tierische Partner/Gefihrten etwas nicht selbstverstindliches ist und dadurch einen

hoheren Stellenwert erhalten.
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9 KRITIK UND AUSBLICK

Im Folgenden wird die vorliegende Arbeit kritisch betrachtet und diskutiert und somit
Anregungen fiir nachfolgende Untersuchungen geschaffen. Bei der Befragung der
Personen nach sexuellen Mensch-Tier-Kontakten stellten sich einige nicht erwartete
Probleme dar, da viele Personen extrem negativ und emotional auf dieses in der
Gesellschaft tabuisierte Thema reagierten. Einige Personen, welche sich bereit erklédrten
den Fragebogen auszufiillen, hatten mit dem Thema Zoophilie ihre Probleme, sodass
einige Fragen/Seiten iiberhaupt nicht ausgefiillt wurden. Das Thema schreckte viele
Teilnehmer, sowohl in der Gruppe der Inhaftierten, als auch in der Gruppe der
minnlichen Befragten ohne vergleichbare Straftaten, ab. Es benotigte bei einzelnen
Personen einiges an Uberzeugungskraft, um die 98 Probanden der Vergleichsgruppe
zusammenzubekommen. Ein weiteres Vorurteil mit welchem wir zu kdmpfen hatten,
war die Anonymitit. Die Fragebogenbatterie ist vollkommen anonym, nur auf der
Einverstindniserklarung wurden die Teilnehmer gebeten genaue Angaben zu machen.
Diese Erklirung wurde jedoch getrennt abgegeben um die Anonymitit zu
gewihrleisten. Trotz dieses Verfahrens und deren genauen Beschreibung waren einige

der Befragten skeptisch und wollten keine genauen Angaben machen.

Bei der Beantwortung des Fragebogens fiel auf, dass die Frage nach dem Zeitraum,
(Tage, Monate, Jahre) in welchem tierpornographische Inhalte gesehen wurden, , nicht
priazise genug formuliert gewesen sein diirfte. Denn wir erhielten auf diese Fragen
Altersangaben- oder bereiche, sowie unbrauchbare Antworten wie, weif3 ich nicht und
oft oder ofter, sodass diese Fragen in Folgestudien genauer und préziser formuliert

werden sollten um alle Unklarheiten zu beseitigen. Weiters konnte eventuell ein
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Beispiel angefiihrt werden oder diese Frage ganz aus der Befragung herausgenommen

werden.

Zu den anderen verwendeten Verfahren ist zu sagen, dass es sich generell sehr
schwierig gestaltete, Fragebogen, die die von uns gewollten Konstrukte erhoben, zu
finden. Die Pet Attitude Scale und der Fragebogen zur Empathie in Anlehnung an
Killian lieferten leider jeweils nur einen Gesamtwert, welcher dann nur innerhalb
verschiedener Gruppen verglichen werden konnte. Da auch keine entsprechenden
Normwerte fiir diese Verfahren existierten, konnten auch die Gesamtwerte nur im
Vergleich zueinander interpretiert werden. Weiters kann auf Grund der erhaltenen
Ergebnisse angenommen werden, dass vor allem die Personen der Justizanstalten sozial
erwiinscht antworteten, da sie die Befragung unter anderem in der jeweiligen
psychologischen Gruppe, oder in Anwesenheit des jeweiligen psychologischen Leiters
beantworteten. Der emotionale Kompetenz Fragebogen wurde auf Grund seiner Linge
und den idhnlich lautenden Fragen als anstrengend empfunden. Weiters war in der
Auswertung ersichtlich, dass dieses Verfahren nur schlecht zwischen verschiedenen
Personengruppen unterscheidet. Die erhaltenen Ergebnisse sind demnach auf sozial
erwiinschte Antworten, als auch auf ein wenig differenzierendes Verfahren
zuriickzufiihren. Bei dem selbst erstelltem Fragebogen zu selbstveriibten Gewalttaten,
kann auf Grund der hohen Anzahl an Personen, welche in der Vergleichsgruppe
angaben, leichte Korperverletzung begangen zu haben, angenommen werden, dass es
sich dabei auch um Schlidgereien handelte, welche félschlicherweise leichter
Korperverletzung zugeordnet wurden. Mit Hilfe von kurzen Beschreibungen zum
jeweiligen Themengebiet sollte genau diese Problematik verhindert werden, jedoch

scheinen die Formulierungen nur von wenigen beachtet worden zu sein. Die gleiche
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Vermutung gilt auch fiir den Bereich Raub, dem anscheinend auch Vorfille aus dem

Bereich Diebstahl zugeordnet worden sind.

Zusammenfassend kann gesagt werden, dass bei weiterfilhrenden Untersuchungen
Augenmerk auf Verfahren gelegt werden sollte, die einen gro3eren Informationsgewinn
zulassen und iber entsprechende Giitekriterien verfiigen. Beim Thema sexuelle
Mensch-Tier-Kontakte konnte weiters eine Internetvorgabe, oder Vorgabe an
informierte Personen, welche sich auf einschldgigen Foren finden, angestrebt werden.
Eine groBere Stichprobenanzahl konnte mehr und qualitativere Informationen tiber das

Thema Zoophilie und seine Ursachen liefern.

118



10 Zusammenfassung

10 ZUSAMMENFASSUNG

Anhand der vorliegenden Arbeit sollte ein erster Einblick in das Thema Zoophilie und
Bestialitit in Osterreich ermoglicht werden, die vergleichsweise doch recht groBe
Stichprobe von 196 minnlichen Probanden sollte Auskiinfte im deutschsprachigem
Raum iiber diese tabuisierten Themen ermoglichen. Die Gesamtstichprobe gliedert sich
in zwei Teilstichproben, wobei sich die eine Gruppe aus Personen von drei

osterreichischen Justizanstalten zusammensetzt.

Die Vorgabeweise gestaltete sich flexibel und wurde den jeweiligen rdaumlichen und
personellen Ressourcen der Justizanstalten angepasst, sodass FEinzel- als auch
Gruppentestungen stattfanden. Insgesamt konnten 98 Personen (n=98) befragt werden,
auf Grund einer anfinglich angestrebten Stichprobengréfe von 300 Personen wurde
nachtréglich eine Vergleichsgruppe untersucht. Diese setzte sich auch aus ménnlichen
Probanden zusammen, welche anhand der Variable Alter parallelisiert wurden. Durch
die Rekrutierung mittels Schneeballverfahrens konnten weitere 98 nicht inhaftierte
Personen befragt und eine Gesamtstichprobe von 196 Personen erzielt werden (N=196).
Insgesamt machten 193 Personen eine Angabe zu ihrem Alter, wobei der Mittelwert bei
31,78 Jahren liegt. Beziiglich ihres erlernten Berufs machten 189 Personen eine
Angabe, 20,11% waren als Angestellter oder Beamter, 49,21% als Arbeiter oder
Facharbeiter und weitere 18,52% befanden sich in einer Ausbildung. Zum
Erhebungszeitpunkt gaben 20,31% der Befragten an, Matura zu haben, weitere 9,90%
einen Universitéts- oder Collegeabschluss. Es lebten zum Erhebungszeitpunkt rund 30%

in einer Gemeinde unter 2000 Einwohnern, 22,63% wohnten in ihrer Kindheit und
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29.89% im Erwachsenenalter in einer Grofistadt mit [ Million bis 2 Millionen

Einwohnern. Der GroBteil der Befragten (73,06%) beschrieb sich als ledig.

Es wurden Privalenzraten zoophiler Verhaltensweisen von circa 4% wie in
vergleichbaren Studien von Bensel und Kollegen (1984) erwartet. In der vorliegenden
Arbeit wurde eine @duBlerst geringe Pridvalenzrate von 1,02% ermittelt. Mogliche
Ursachen fiir diesen geringen Wert konnten sowohl die Problematik, der
Gruppentestungen, als auch der Nachteile der Art der Stichprobengewinnung
zugeschrieben werden. Einige der Befragten befiirchteten, dass ihre Daten riickverfolgt
werden konnten und/oder diese ohne ihr Wissen in Zeitungen oder sonstigen Journalen
publiziert werden. Trotz ausfiihrlicher Instruktion und Beschreibung des Fragebogens

gestaltete es sich schwierig, Informationen zu bekommen.

Im Bereich des beobachteten sexuellen Tierkontaktes konnten annihrend gleich hohe
Privalenzraten (9,20%), wie in der Studie von Miller und Knutson (1997), in welcher
11% der Inhaftierten angaben, mindestens einmal sexuelle Tierkontakte gehabt zu
haben oder anderen Personen dabei zugesehen zu haben. Der GroBteil der
Beobachtungen in der durchgefiihrten Untersuchung bezog sich auf Darstellungen im
Internet oder iiber Emails und Handyclips. Das Durchschnittsalter, in welchem das erste
Mal tierpornographische Inhalte gesehen wurde, wurde mit 20,39 Jahren angegeben.
Auf Grund der Vermutung, dass Personen, die in ldndlichen Gebieten leben eher
Zugang zu Tieren und damit eine groBere Wahrscheinlichkeit zoophiler Kontakte
besteht, konnte mit den geringen Werten nicht bestitigt werden. Mehr Auskiinfte
lieferte die Befragung nach Kontakten mit tierpornographischem Material, welche von
23,47% der Befragten beantwortet wurde. Fragen nach der Hiufigkeit wurden GroBteils

mit einmal beantworte, sodass die Vermutung nahe liegt, Personen haben dies aus
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Neugier und Langeweile gesehen. Sexuelle Erregung durch den Anblick eines Tieres
wurde von 1,53% angegeben, wobei keine Person angab, durch die Beriihrung eines
Tieres sexuell erregt worden zu sein. Hier stellt sich jedoch die Frage, ob Personen die

sexuelle Tierkontakte hatten, durch Beriithrungen der Tiere nicht sexuell erregt werden?

Vergleichsweise Darstellungen in der Gruppe der Inhaftierten und der Vergleichsgruppe
zeigen, dass Personen, welche sich im Moment auf Grund einer rechtskriftigen
Verurteilung in einer JA befinden (27,84%) ofter als die Vergleichsgruppe mit 19,39%
tierpornographische Inhalte sahen. Signifikante Unterschiede zeigen sich auch in den
soziodemographischen Daten: Wohnort Kindheit, Wohnort Erwachsenenalter,
Familienstand, hochster Schulabschluss und gelernter Beruf. Die Gruppe der
Inhaftierten wohnte in Kindheit und Erwachsenenalter eher in groeren Stiddten (iiber
100.000 Einwohnern), waren mit 11,58% halb so oft verheiratet und gehorten mit
71,43% der Gruppe der Arbeiter und Facharbeiter an. Der hochste Schulabschluss
wurde mit 45,26% am hiufigsten im Bereich Hauptschulabschluss und/oder

polytechnischer Lehrgang angegeben.

Im Bereich der emotionalen Kompetenz, dem empathischen tiergerichteten Verhalten
und der Einstellung zu Tieren konnte weder zwischen der Gruppe der Inhaftierten und
der Vergleichsgruppe, noch in der Gruppe, die mindestens einmal tierpornographische
Inhalte gesehen und der Personengruppe, die noch nie welche gesehen hat, signifikante
Unterschiede gefunden werden. Interessante Tendenzen zeigen sich jedoch im
Emotionale Kompetenz Fragebogen, da hier folgende Unterschiede in der
Beantwortung der Items ermittelt werden konnten: Inhaftierte gaben eher an, Gefiihle

von anderen gut erkennen, wahrnehmen und deuten zu konnen. Die Personen, welche
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tierpornographische Inhalte sahen, gaben an, nicht offen iiber ihre Gefiihle sprechen zu

konnen, da sie es nie gelernt haben, ihre Empfindungen mitzuteilen.

Signifikante Unterschiede zwischen der Personengruppe der Inhaftierten und der
Vergleichsgruppe zeigen sich vor allem in der Anzahl selbstveriibter Gewalttaten,
wihrend 86,73% der Inhaftierten angaben, mindestens einmal in ihrem Leben
jemandem Gewalt zugefiigt zu haben, beantworteten dies nur 41,83% der VG.
Zwischen der Personengruppe mit und ohne zoophile Erfahrungen konnte diesbeziiglich

kein signifikanter Unterschied gefunden werden.

Erste explorative Erkenntnisse eines vollkommen tabuisierten Themas konnten
gewonnen werden, jedoch sind groere Stichprobenzahlen und andere Vorgabearten,
welche anhand des maximalen Datengewinns mehr Riickschliisse ermdglichen,

erstrebenswert.
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Abstract

ABSTRACT

AngestoBen durch aktuelle Studien von Beetz (2002), Miletski (2002) und Williams und
Weinberg (2003), die sich auf den englisch und englisch-deutschsprachigen Raum
beziehen war es Ziel anhand der durchgefiihrten Befragung von 196 minnlichen
Probanden erste Aufschliisse iiber das Thema Zoophilie in Osterreich zu ermitteln. Die
Stichprobe setzt sich aus 98 inhaftierten Personen und einer nicht inhaftierten
Vergleichsgruppe zusammen. Den Probanden wurden Fragebogen zu den Bereichen
emotionale Kompetenz, Zoophilie, selbstveriibten Gewalttaten, FEinstellungen &
Empathie gegeniiber Tieren vorgelegt. Die Priavalenzrate sexueller Mensch-Tier-
Kontakte befindet sich mit 1,02%, im Vergleich zu Studien von Hunt (1974) und Bensel
(1984), in der Werte zwischen 3,9% und 5% ermittelt wurden, unter der erwarteten
Haufigkeit. Angaben beziiglich gesehenem tierpornographischen Material liegen,
dhnlich wie in der Studie von Miller und Knutson (1974), bei 9,20% und beziehen sich
mit fast zwei Drittel auf die Gruppe der Inhaftierten. Hinsichtlich der erhobenen
Konstrukte tiergerichtete Empathie, Einstellungen zu Tieren und emotionale Kompetenz
konnte kein Unterschied zwischen den Gruppen erhoben werden. Bei der Beantwortung
des emotionalen Kompetenzfragebogens wurde ersichtlich, dass Personen mit zoophilen
Erfahrungen eine Tendenz aufweisen, anderen Personen eigene Gefiihle nicht zeigen zu
konnen. Diese Erkenntnis stiitzen die von Miletski (2002) und Beetz (2002) gewonnen
Erkenntnisse, dass sich Personen mit zoophilen Erfahrungen als schiichtern und

introvertiert beschreiben.

The aim of the study was to gather first information on zoophilia and bestiality

specifically in Austria. It is based on recent studies by Beetz (2002) and Miletski (2002)
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and Williams and Weinberg (2003), whose focus however were the English and
English-German speaking regions. The sample consists of 196 males, 98 of them being
imprisoned and 98 non-imprisoned. Questionnaires used were the Emotional-
Competence-Questionnaire (EKF), the Pet Attitude Scale and questions on animal-
directed empathy as well as questionnaires on animal cruelty, interpersonal violence and
zoophilia. Prevalence-rate of sexual human-animal contact was unexpectedly low with
1,02%, being less then prevalence rates reported in studies of Hunt (1974) and Bensel
(1984) whose results ranged between 3.9 and 5%. Concerning animal-pornographic
material the findings reach 9.20%, which is similar to the study by Miller and Knutson
(1974) and are to two-thirds related to the imprisoned males. Regarding animal-directed
empathy, pet-attitude and emotional competence no difference between samples of
imprisoned and non-imprisoned males was found. The questionnaire on emotional
competence then revealed that persons with zoophile experience have a tendency not to
expose their emotions to others. These results are in line with previous findings by
Miletski (2002) and Beetz (2002) who have stated people with zoophilic tendencies to

be reserved and introverted.
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Anhang

ANHANG

Uberpriifung der Voraussetzung der Homogenitit der Varianzen mittels Levene

Statistik.

Tabelle 16: Levene Test Skalen EKF der Gruppe Straftiter und Nicht Straftiter

Skalen F dfl df 2 p

EE: Erkennen eigener Emotionen 0,457 1 194 0,500
EA: Erkennen von Emotionen bei anderen 4,926 1 194 0,028
RE: Regulation und Kontrolle eigener 3,370 1 194 0,068
Emotionen

EX: Emotionale Expressivitit 0,564 1 194 0,453
EKF Gesamtsumme 0,804 1 194 0,371

* signifikant p<0,05, ** hochst signifikant p<0,001

Tabelle 17: Levene Test EKF Items der Straftiter und Nicht Straftiter

Items F dfl df2 p

EKF Item 3 0,152 1 194 0,697
EKEF Item 4 gepolt 0,058 1 194 0,810
EKF Item 48 0,110 1 194 0,741
EKF Item 55 1,290 1 194 0,257
EKEF Item 56 gepolt 2,349 1 194 0,127
EKEF Item 58 gepolt 0,272 1 194 0,602
EKEF Item 62 gepolt 17,620 1 194 0,000%*

* signifikant p<0,05, ** hochst signifikant p<0,001
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Tabelle 18: Levene Test EKF Skalen Personen mit und ohne zoophile Erfahrungen

Skalen F dfl df 2 p

EE: Erkennen eigener Emotionen 0,001 1 193 0,973
EA: Erkennen von Emotionen bei anderen 1,527 1 193 0,218
RE: Regulation und Kontrolle eigener 0,282 1 193 0,596
Emotionen

EX: Emotionale Expressivitit 0,046 1 193 0,830
EKF Gesamtsumme 0,132 1 193 0,717

*signifikant p<0,05, ** hochst signifikant p<0,001

Tabelle 19: Levene Test EKF Items Personen mit und ohne zoophile Erfahrungen

Items F dfl df2 p

EKF Item 13 0,008 1 193 0,927
EKF Item 32 0,048 1 193 0,827
EKEF Item 34 gepolt 0,676 1 193 0,412
EKEF Item 35 gepolt 0,0182 1 193 0,894
EKF Item 57 0,348 1 193 0,556

**signifikant p<0,05, ** hochst signifikant p<0,001

Tabelle 20: Levene Test selbstveriibte Gewalttaten

Gruppe F p
Inhaftierte/nicht Inhaftierte 120,346 0,000%**
tierpornographisches Material gesehen/nicht gesehen 0,088 0,929

*signifikant p<0,05, ** hochst signifikant p<0,001
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Tabelle 21: Levene Test tiergerichtete Empathie

Gruppe F P
Inhaftierte/nicht Inhaftierte 15,983 0,000%**
tierpornographisches Material gesehen/nicht gesehen 0,372 0,543

*signifikant p<0,05, ** hochst signifikant p<0,001

Tabelle 22: Levene Test Einstellungen zu Tieren

Gruppe F )2
Inhaftierte/nicht Inhaftierte 1,278 0,260
Tierpornographisches Material gesehen/nicht gesehen 1,497 0,223

*signifikant p<0,05, ** hochst signifikant p<0,001
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