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22 AR 231/12; Beschluss vom 16.5.2012
Vereinsregistereintragung ZEAT Zoophiles Engagement fir Aufklarung und Toleranz

Wir legen gegen den Beschluss das Rechtsmittel der BESCHWERDE ein.

Begrundung:
Die Grunde flr die Ablehnung der Eintragung sind unzutreffend.
Im Einzelnen

1) Die Satzung soll gegen die guten Sitten verstol3en.
Vereinszweck ist nicht das Unterbinden von z.B. sexuellen Handlungen mit bzw. an Tieren,
sondern die Unterstutzung zoophiler Menschen.

Ein Angebot zur Unterstiitzung von durch eine ihrer Eigenschaften in Not geratene Personen muss nicht
zwingend deren Handlungen oder Neigungen nicht dulden.

Noch dazu, wenn es vollig wirkungslos ist, wenn der Verein eine Handlung duldet oder nicht.

Ein Verein zur Unterstiitzung Drogen- oder Spielstchtiger ist auch nicht verpflichtet, Spielbanken oder
legale bzw. illegale Drogen nicht zu dulden.

Einzelne Mitglieder solcher Vereine konnten sogar selber in Spielbanken gehen oder rauchen und
trinken, allerdings ohne stichtig zu werden.

Selbst ein Verein zur Unterstiitzung wegen ihrer Neigung in Note geratener Koprophagen (Kotfresser),
eine sicherlich gegen die guten Sitten verstol3ende aber wie Zoophilie unschadliche Neigung, miisste
sich nicht gegen die Duldung dieser Neigung aussprechen. Es hatte auch keinen tieferen Sinn - die
Hilfesuchenden wirden ihrer Neigung trotzdem weiterhin nachgehen.

2) Ausschluss aus dem Verein wegen Verstol3 gegen das Tierschutzgesetz ist nicht zwingend
formuliert. Das Ausleben der zoophilen Neigung wird grundséatzlich toleriert. Der Verein will in
der Offentlichkeit das Unterscheiden zwischen Zoophilie und Zoosadismus klar herausarbeiten.
Das soll gegen die guten Sitten verstof3en.
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Dieser Einwand zeigt gerade, wie wichtig unsere Arbeit ist, denn auch das Vereinsregister hat den
Unterschied zwischen Zoophilie und Zoosadismus nicht verstanden.

Das Ausleben der zoophilen Neigung (und nicht jeder Zoophile lebt diese aus!) ist eine unschadliche
Handlung, denn ein Zoophiler wird die Wiinsche seines nichtmenschlichen Lebens- und manchmal auch
Geschlechtspartners erfullen und nichts gegen dessen Wiinsche unternehmen. Das verstof3t nicht gegen
das Tierschutzgesetz und nur gegen die guten Sitten, wenn es 6ffentlich praktiziert wird.

Ein Zoosadist hingegen zieht seinen Lustgewinn aus dem Unterwerfen, Qualen und manchmal sogar
Toten eines Tieres. Das verstol3t nicht nur ganz klar gegen das Tierschutzgesetz, sondern auch gegen
Geist und Geflhl der Zoophilen und wird entsprechend von diesem Verein im Rahmen der Gesetze wo
immer moglich bekdmpft. Daraus ergibt sich, dass Verstolie gegen das Tierschutzgesetz ein
zwingender AusschluRgrund sind.

Genauso verhélt es sich mit Verstol3en gegen den Pornoparagraphen 184a StGB, weil der Verein
Tierornographie aufgrund der in der Regel tierunwirdigen Produktionsmethoden ablehnt.

Wir sind allerdings gerne bereit, diesen Absatz klarer zu formulieren.

Dieser Verein toleriert das Ausleben der zoophilen Neigung, weil dadurch kein Schaden entsteht.
Dieser Verein toleriert nicht und bekampft das Ausleben der zoosadistischen Neigung, weil dadurch
Schéden und Leiden verursacht werden.

Der interessierten Offentlichkeit soll dieser Unterschied bewusst gemacht werden, da bislang nur die
spektakularen Falle sexualisierer Gewalt gegen Tiere in die Offentlichkeit kommen und alle Zoophilen,
die sich wegen des sozialen Stigmas nicht in die Offentlichkeit wagen, dadurch unbekannterweise als
Gewalt- und Triebtater gebrandmarkt werden, was sie nicht sind.

3) Das Streben nach gesellschaftlicher Akzeptanz, Lobbyarbeit zugunsten Zoophiler, verstol3t
gegen die guten Sitten.

Diese Aussage des Vereinsregisters ist nicht nachzuvollziehen. Es gibt als gemeinnitzig anerkannte
Lobbyvereine fir Homosexuelle, Bisexuelle und alle méglichen "schréagen™ Gruppen. Das Streben nach
gesellschaftlicher Akzeptanz und das Arbeiten eines Vereins flr die gesellschaftliche Akzeptanz einer
wie auch immer gearteten Gruppe kann nicht gegen die guten Sitten verstoRen. Sonst kdnnte niemand
sich mehr flr eine verachtete Randgruppe einsetzen. Das darf aber in einer Demokratie nicht sein. In
einer Demokratie muss sich ein jeder - im Rahmen der Gesetze - fiir jeden einsetzen kdnnen. Ob
letztendlich mit Erfolg ist eine andere Sache, aber genau wie jeder seine Meinung sagen darf, muss sich
auch jeder fur jeden einsetzen durfen.

4) Durch die Aufklarungsarbeit des Vereins kann ein Verstol3 gegen 8184a StGB nicht
ausgeschlossen werden.

Obwohl es eingetragene Lobbyvereine gibt, die Gber Bisexualitdt, Homosexualitét, spielerischen
konsensuellen Sadomasochismus oder Padophilie aufklaren, von denen sich bis heute keiner der
Verbreitung von Pornographie schuldig gemacht hat und auch wir in unserer bisherigen im Internet
einsehbaren Offentlichkeitsarbeit ohne jegliche Pornographie auskamen, unterstellt uns die
Rechtspflegerin die Unféhigkeit, das Gesetz einzuhalten. Das ist eine durch nichts belegbare
Unterstellung und diese wird auch schon durch die bisherige Arbeit der Zoophilen, zu nennen wére da
der Verein ZETA, im Internet widerlegt. Die Forderung, jegliche moglichen Rechtsverstofie im Rahmen
einer Vereinsarbeit in der Satzung auszuschlieBen, geht im Ubrigen weit (iber jede VerhéltnismaRigkeit
hinaus. AuBerdem ist die Aufklarung der Gesellschaft tiber Zoophilie keine Aufklarung tber sexuelle
Praktiken. Selbst wenn Aufklarung tber sexuelle Praktiken eine Aufgabe der Vereinsarbeit ware, wirde
diese Aufklarungsmittel keine Pornographie darstellen, da das Pornographiemerkmal "losgel6st von



allen sozialen Bezligen grob nur zur Stimuierung des Geschlechtstriebs der Konsumenten™ nicht erfullt
sein kann.
Im Ubrigen verweise ich an dieser Stelle auf Absatz 2.

5) Die Forderung des respektvollen partnerschaftlichen Umgangs mit Tieren auf Augenhéhe und
insbesondere der Begriff ""partnerschaftlich™ ist ein Verstol3 gegen die guten Sitten.

Der respektvolle Umgang mit einem Tier ergibt sich aus der Definition des Tieres als Mitgeschopf und
das steht sogar mittlerweile im Grundgesetz (§ 20a GG).

Ein partnerschaftlicher Umgang mit dem Tier auf Augenhdhe ist generell anzustreben. Das Gegenteil,
die Sicht des Tieres als Mittel zum Zweck, ist eine Sicht, die in einer humanen Gesellschaft zu
uberwinden ist. Teilweise wird das Tier auch schon als Partner gesehen - nicht nur der Kanarienvogel
von vereinsamten Omas - es gibt sogar schon eine Zeitschrift "Partner Hund" und diese verstot sicher
nicht gegen die guten Sitten.

6) Formale Méangel

Die Kurzbezeichnung des Namens in der Anmeldung des Notars Hellriegel in Berlin ist ZEAt. Das ist
ein Fehler der Kanzlei. Ich bestatige, dass es ZEAT heiRen soll, so wie in der Satzung vermerkt.
Genauso ist es ein Fehler dieser Kanzlei, dass die beiden Vorsitzenden als 1. und 2. Vorsitzender
bezeichent werden. Richtig ist, dass sie gleichberechtigt sind, wie in der Satzung vermerkt.
Zusammenfassend stellen wir weiterhin den Antrag, den Verein ZEAT Zoophiles Engagement flr
Aufklarung und Toleranz ins Vereinsregister einzutragen, eventuell mit einem umformulierten § 7.

Mit freundlichen Grufien



