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II. 0. 23 IL. O. Patent- und Gebrauchsmusterrecht

11. Neben der Eintragungsbewilliguugsk]age kann die Loschung eines verfallenen
Zeichens gemifR §§ 49, 43 MarkenG durch Antrag beim Patent- und Markenamt betrie-
ben werden. Widerspricht allerdings der Inhaber der eingetragenen Marke der Loschung
nach Mitteilung eines entsprechenden Antrags durch das Patent- und Markenamt (§§ §3
Abs. 2 und 4 MarkenG), so ist - gegebenenfalls in Kombination mit einer Eintragungs-
bewilligungsklage — das Loschungsverfahren wegen Verfalls im Wege der Klage vor den
ordentlichen Gerichten anhingig zu machen (§ 55 MarkenG).

12. Die im Formular zugrundegelegte Rechtsauffassung beruht auf dem Wo_rtlapt des
§ 5 Abs. 2 MarkenG, der zwei verschiedene Tatbestinde regelt. Zum einen Sl_nd in§3
Abs. 2 S. 1 MarkenG die Unternehmenskennzeichen angesprochen, hinsichtlich dgrcn
gesagt wird, dass sie Zeichen sind, die im geschiftlichen Verkehr als Name, als Firma
oder als besondere Bezeichnung eines Geschiftsbetriebes oder eines Unternehmens be-
nutzt werden. Zum anderen befasst sich § 5 Abs.2 S.2 MarkenG mit solchen Ge-
schiftsabzeichen und sonstigen zur Unterscheidung des Geschiftsbetriebs von ar}dereln
Geschiftsbetrieben bestimmten Zeichen, ,die innerhalb beteiligter Verkehrskreise als
Kennzeichen des Geschiftsbetriebs gelten®. Infolgedessen wird im Formular davon aus
gegangen, dass Unternehmenskennzeichen nur solche sind, die von Hause aus unter-
scheidungskriftig sind und dementsprechend ab Benutzungsaufnahme Schutz Ee'_'_’e@;:f
wohingegen Geschiftsabzeichen und die sonstigen zur Unterscheidung des Geschafts i
triebes bestimmten Zeichen im Sinne des § 5 Abs.2 S.2 MarkenG solche sind, die
Schutz erst dann erhalten, sofern sie Verkehrsgeltung erworben haben. Vgl. dazu Fezer,
Markenrecht, 3. Aufl, 2001, Rdn. 4 zu § 5, Rdn. 120ff. zu § 15 MarkenG.

13. Zur Mitwirkung eines Patentanwalts vgl. § 140 Abs. 5 MarkenG.

Kosten und Gebiihren

Vgl. § 140 Abs. 2 und Abs. 3 MarkenG. Gegebenenfalls ermaRigter Streitwert. Vgl
ferner die Angaben zu »Kosten und Gebiihren* bej Form.II. O. 18.

Urheberrecht

23. Urheberrechtsverletzungsklage'

Landgericht
Zivilkammer?
Klage
der Frau ...... ’
- Klagerin
Prozessbevollmichtigter: RA S
gegen den
1. die Firma Kunstvertrieb GmbH, ...... , vertreten durch ihren Geschaftsfiihrer,
Beklagten zu ...... 2

2. Herrn Geschiftsfiihrer ... ... s

— Beklagte -
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23. Urheberrechtsverletzungsklage H£0.23

wegen Urheberrechtsverletzung

Streitwert: vorlaufig geschiitzt EUR ...... 4

Namens und in Vollmacht der Klagerin erhebe ich Klage und werde beantragen,

L. die Beklagten zu verurteilen,

1. es bei Meidung ...... zu unterlassen’, die nachfolgend wiedergegebene Figur
»Sitzendes Miadchen® (folgt Abbildung)$
(herzustellen), feilzuhalten oder in den Verkehr zu bringen’;

- der Klagerin Auskunft iiber die Herkunft und den Vertriebsweg der vorstehend zu
11 beschricbenen Figur zu erteilen, insbesondere unter Angabe der Namen und
Anschriften der Hersteller, der Licferanten und deren Vorbesitzer, der gewerbli-
chen Abnehmer oder Auftraggeber sowie unter Angabe der Menge der (hergestell-
ten), lieferten, erhal oder bestellten Vervielfiltigungsstiicke®;

- der Klagerin iiber den Umfang® der vorstehend zu I 1 beschriebenen Handlungen
Rechnung zu legen, und zwar unter Vorlage eines Verzeichnisses mit der Angabe
(der Herstellungsmengen und -zeiten sowie) der einzelnen Lieferungen unter Nen-
nung
a) der Liefermengen, Lieferzeiten, Lieferpreise und Namen und Anschriften der

Abnehmer,
b) der Gestehungskosten unter Angabe der einzelnen Kostenfaktoren
€) sowie des erzielten Gewinns

~

w

und unter Angabe der einzelnen Angebote und der Werbung unter Nennung
d) der Angebotszeiten und Angebotspreise sowie Namen und Anschriften der An-
gebotsempfinger,

¢) der einzelnen Werbetriger, deren Auflagenhdhe, Verbreitungszeitraum und
Verbreitungsgebiet;
4. die in ittelbarem oder mittelbarem Besitz oder Eigentum der Beklagten be-
findlichen Verviclfﬁltigungssn’i:ke der Figur ,,Sitzendes Madchen® zu vernichten;!?
IL festzustellen, dass die Beklagten gesamtverbindlich verpflichtet sind, der Kligerin
allen Schaden 7y erstatten, der ihr aus den vorstehend zu I 1 bezeichneten Handlun-
gen der Beklagten entstanden ist und kiinftig noch entstehen wird'!;
- der Kligerin die Befugnis zuzusprechen, nach Rechtskraft des Urteils dieses in der
Zeitschrift X auf Kosten der Beklagten bekanntzumachen'?;
T (Kosten) ...... 15
------ (vorliufige Vollstreckbarkeit) ...... L
E_S handelt sich um eine urheberrechtliche Streitigkeit, so dass die Ubertragung auf den
E‘"Rk'i::hter nicht angezeigt erscheint!*.

13

Begriindung:
L
Die Kligerin js¢ die Tochter des am 13. Juli 1993'° verstorbenen Bildhauers ...... , der
¥chon zu seinen Lebaeiten mit scinen Werken grofle Anerk g und Beriihmtheit er-
ling.t at. Sie ist die Alleinerbin. Als Anlage 1 iiberreiche ich den auf sie lautenden Erb-
Schein des Amtsgerichts ...... vom......
Unter den nachgelassenen Werken des Bildhauers ...... befindet sich die Plastik

»Sitzendes Midchen®, Diese Plastik ist auf mehreren Ausstellungen noch vor dem Tode
des Bildhayers gezeigt worden. Sie hat infolge ihrer gestalterischen Qualitit groRes
Aufsehen beim allgemeinen Publikum wie auch insbesondere in der Fachwelt gefunden.
i treiche Artikel sind in internationalen Fachzeitschriften iiber diese Plastik verffent-
liche Worden, in denen ihre besondere Ausdruckskraft hervorgehoben wird. Ich iiberrei-
che al Anlage 2 in Kopie ein Kompendium derartiger Veroffentlichungen, unter deren
Verfasser sich so bekannte Namen wie ...... befinden.
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:0.23 IL. O. Patent- und Gebrauchsmusterrecht

Die Beklagte zu 1), deren alleiniger Geschiftsfithrer der Beklagte zu 2) ist, unterh?'lt im
Gerichtsbezirk eine Galerie, in der sic Werke der bildenden Kunst feilhilt. Die_ Klagenn
hatte den Beklagten auf deren Bitten das im Besitz der Kligerin befindliche Original der
Plastik ,,Sitzendes Midchen* fiir eine Ausstellung zur Verfiigung gestellt. Sie h?t von
den Beklagten nach Beendi g der A llung die Plastik zwar zuriickerhalten, jedoch

zu ihrer Uberraschung feststellen miissen, dass die Beklagte zu 1) sie plagiiert hat und
davon Vervielfiltigungsstiicke, nimlich Nachgiisse, anbietet und vertreibt. Auf‘ diesen
Sachverhalt von der Kligerin unmittelbar angesprochen, haben die Beklagten sich da-
hingehend eingelassen, da der Vater der Klégerin als der Schéopfer des Werke? verstor-
ben sei, sei es ihnen gestattet, das in Rede stehende Werk zu vertreiben. Insoweit bgslﬂhe
ein Interesse der Allgemeinheit. Auf ihren Rechtsirrtum angesprochen, W‘"e"" die Be-
klagten jedoch nicht bereit, ihre Urheberrechtsverletzungshandl gen ei L
her ist Klage geboten. Mit ihr werden die sich aus der Urheberrechtsverletzung der Be-
klagten ergebenden Anspriiche der Kligerin geltend gemacht.

IL
1. Der mit Klageantrag 11 geltend hte Unterl g pruch findet seine

Grundlage in § 97 Abs. 1°§. 1 UrhG1s, iR
Die Plastik ,,Sitzendes Madchen* ist ein geschiitztes Werk der bildenden l(unst_gel;ll’a
§2 Abs. 1 Nr. 4 UrhG in Verbindung mit § 2 Abs. 2 UrhGY. Der sich iy e
dem Auge mitteilende isthetische Gehalt der Plastik weist einen hohen st:hi.ll’fe"'sc dm
Eigentiimlichkeitsgrad auf, der nach allen bisher bekannt gewordenen Stimmen e]:
auf dem einschligigen Gebiet vertrauten Verkehrskreise das in Rede smhclld'e Wf)l;,
als eine personliche geistige Schipfung ausweist, so dass ohne weiteres von seiner :
heberrechtsschutzfihigkeit auszugehen ist'®, Ich verweise dazu auf die in Anlage 2 7¢
sammengestellten Publikationen. Feel
Die von den Beklagten hergestellten und vertrieh Erzeugnisse stimmen u it
bar mit dem Original der Plastik iiberein. Dementsprechend greifen die Beklagte"bﬂ_
der Herstellung und dem Vertrieb derartiger Erzeugnisse in die allein dem .Url,le i
rechtsberechtigten vorbehaltenen Verwertungsrechte gemaf §§ 15 ff. UrhG £ m§ 17
sie in unzulissiger Weise vervielfiltigen (§ 16 Abs. 1 UrhG) und verbreiten (
Abs. 1 UrhG). Al e
Die sich daraus ergebenden Anspriiche gerichtlich geltend zu machen, ist fi‘e Klag o
als die Erbin des Urhebers aktivlegitimiert'. Da unbestritten Vervielféilnguﬂgs't': 3
Verbreitungshandlungen im Hinblick auf die Plagiate seitens der Beklagten st gi!
funden haben, ist Wiederhol gsgefahr gegeben und ist d prechend dclrsml
Klageantrag 11 geltend gemachte Unterlassungsanspruch gemaf § 97 Abs. 1 >
UrhG begriindet. 2081012
Der mit Klageantrag I 2 geltend gemachte Auskunftsanspruch besteht gemif §
UrhG, o

- Mit Klageantrigen 1 3 und Il werden die Anspriiche auf Rechnungslegung u"d] 5.1
densersatzf llung geltend gemacht. Sie sind ebenfalls gemifl § 97 Abs. Kii'
UrhG begriindet. Es kann seitens der Beklagten nicht geleugnet werden, dass r{;r hier
gerin als der Allcinverwenungsberechtigten am Urheberrecht im Hinblick auf (;:n st
interessierende Plastik durch das Verhalten der Beklagten ein Schaden entstand Pes
und kiinftighin entstehen wird?!, Die Beklagten kinnen auch nicht leugnen, min der
tens grob fahrlissig-schuldhaft gehandelt zu haben. Seit Kenntnis des Beslehfﬁic E
Urheberrechtsberechtigung der Kldgerin handeln die Beklagten sogar vorsd
schuldhaft?2, der
Da die Kligerin den Umfang ihres Schadens nicht ohne nihere RechnuﬂSSleg:nsngs_
Beklagten bestimmen kann, ist der mit Klageantrag 1 3 geltend gemachte Rech? ung
legungsanspruch infolge einer gewohnheitsrechtlichen Anwendung der B es<n“.“iill1ren
des § 242 BGB begriindet?’. Das unverschuldete Unvermogen der Kligerin,

~
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23. Urheberrechtsverletzungsklage H50:228

Schadensersaczanspruch zu beziffern, rechtfertigt auch die Zulissigkeit des Schaden-
i . =

gehrens.

3. Der mit K]agca;n-ag 14 geltend g hte Vernichtungsanspruch findet seine Grund-
lage in § 98 Abs. 1 UrhG. Alle Vervielfiltigungsstiicke sind rechtswidrig, niamlich oh-
ne Zusti g des Urheberrechtsberechti hergestellt. Einer solchen Zustim-

mung hitte es jedoch bedurft, da das Urheberrecht an der hier interessierenden
Plastik mit dem Tode des Urhebers entgegen der Auffassung der Beklagten nicht er-
loschen, sondern vielmehr auf die Klagerin iibergegangen ist. Das Urheberrecht steht
noch 70 Jahre nach dem Tode des Urhebers in Kraft®*, Da die Beklagten mindestens
grob-fahrlissig, wenn nicht gar vorsitzlich-schuldhafe gehandelt haben, ist die Ver-
nichtung der bei ihnen vorhandenen Vervielfaltigungsstiicke auch das geb Mit-
tel, um weiteren Urheberrechtsverletzungen vorzubeugen?'.

- Da es sich um einen besonders krassen Fall einer Urheberrechtsverletzung handelt
und da des Weiteren eine erhebliche Verunsicherung interessierter Kunstkreise zu be-
fu_rcllten ist, ist der Klagerin die Veroffentlichung des Urteils zu gestatten?®,

5. Die rechtliche Verantwortlichkeit des Beklagten zu 2) ergibt sich auf Grund eigener
Titigkeit; diejenige der Beklagten zu 1) unter dem rechtlichen Gesichtspunkt der Or-
ganhaftung (§ 31 BGB analog) auf Grund der Zurechnung des Verhaltens der Be-
klagten zu 2),

6. Das angerufene Gericht ist zustindig, weil ...... 27

'S

Rechtsanwalt

Schrifttum; Kommentare: Von Gamm, Urheberrechtsgesetz, 1968; Fromm/Norde-
mann, Urheberrecht, 9, Aufl. 1998; Mestmicker/Schulze, Kommentar zum Deutschen
Urheberreche, Loseblatt (Stand: September 1997); Méhring/Nicolini, Urheberrechtsge-
Setz, 2. Aufl. 2000; Nordemann/Vinck/Hertin, Int. Urheberrecht und Leistungsschutz-
“f_‘{hl der deutschsprachigen Linder unter Beriicksichtigung auch der Staaten der Euro-
Piischen Gemeinschaft, 1977; Schricker/Bearbeiter, Urheberrechtsgesetz, 2. Aufl. 1999.

Lebrbiicher und Monografien: Delp, Das Recht des geistigen Schaffens, 1993; ders.,
Der Verlagsvemag, 5. Aufl. 1990; Erdmann, Neue hochstrichterliche Rechtsprechung
zum Urheberrecht und Geschmacksmusterrecht, 1985 (RWS-Skript 152); Gerstenberg,
Die Urheberrechte an Werken der Kunst, der Architektur und der Photographie, 1968;
H“befstumpf, Handbuch des Urheberrechts, 1996; Locher, Das Recht der bildenden
Kunst, 1970; Rebbinder, Urheberrecht, 11. Aufl. 2001; Ulmer, Urheber- und Verlags-
‘i;c;‘]ty 3. Aufl. 1980; Schulze, Meine Rechte als Urheber, Urheber- und Verlagsrecht,

Aufsiitze (in Auswahl): Ablberg, Der EinfluR des § 31 Abs. 4 UrhG auf die Aus-
certungsrechte von Tontrigerunternchmen, GRUR 2002, 313; Heermann, Zum
Utzumfang von Sprachwerken der Wissenschaft und die urheberrechtliche Stellung
von HochschulangehérigEn, GRUR 1999, 468; Koch, Begriindung und Grenzen des ur-
hebe"echdichen Schutzes objektorientierter Software, GRUR 2000, 191; Kuck, Kon-
trolle yon Mustervertrigen im Urheberrecht, GRUR 2000, 285; Plaf, Open Contents im
deutschen Urheberrecht, GRUR 2002, 670; Schneider, Urheberrechtsverletzungen im In-
ternet be; Anwendung des § 5 TDG, GRUR 2000, 969; Schulze/Bettinger, Wiederaufle-
des Urheberrechtsschutzes bei gemeinfreien Fotografien, GRUR 2000, 12; Spindler,
Europaisches Urheberrecht in der Informationsgesellschaft, GRUR 2002, 105;

i Himoeis: Zahlreiche weitere Textbeispiele fiir Urheberrechtsverletzungsstreitigkeiten
[}ndc" sich bei Mes/Lutz, Miinchener ProzeRformularbuch/Gewerblicher Rechtsschutz,
"heber- und Presserecht, 2000, 5. 767 f.
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II. 0. 23 II. O. Patent- und Gebrauchsmusterrecht

Anmerkungen

1. Urheberrechte und urheberrechtsverwandte Leistungsschutzrechte sind ung.el’l"-‘ﬁc
Schutzrechte. Es empfiehlt sich daher jedenfalls, vor Einleitung gerichtlicher Schritte den
Verletzer abzumahnen (zum Risiko einer Schutzrechtsverwarnung vgl. Form. IL. 0.9
Anm. 1 und Form. IL. O. 1 Anm. 1). Von dem Abdruck einer entsprechenden ‘Abmﬂh'
nung wird abgesehen, da im Formularbuch anderweitige I-‘ormulierung.wol"SCh138e ent:
halten sind (vgl. Form. IL N. 1, IL. O. 1, IL. O. 2, IL. O. 8 und IL O. 13). Die Konkreti-
sierung der Verletzungshandlung in Urheberrechtsstreitigkeiten ergibt sich aus dem im
Formular wiedergegebenen Unterlassungsantrag I 1.

2. Urheberrechtsstreitigkeiten gehoren nicht vor die Kammern fiir Hand;lssghen,
sondern vor die Zivilkammern. § 105 UrhG enthilt eine Konzentrationsermachtlguﬂg»
Dieser sind die Mehrheit der Bundeslinder gefolgt. Dementsprechend bestehen bei ausI
gewihlten Gerichten (Amts- und Landgerichte) Spezial-Abteilungen bzw. Spezia
Kammern. Auf die Ubersicht bei Fromm/Nordemann § 105 Rdn. 1 wird verwiesen.

§ 104 UrhG enthilt eine Rechtswegregelung.

f
3. Zur Erweiterung der Zugriffsméglichkeit infolge der Ausdehnung der Klager;*el:_
Organe juristischer Personen vgl. Form. II. O. 3 Anm. 2. Die dort fiir den Patentve ki
zungsprozess gemachten Aussagen gelten auch fiir Urheberrechtsverletzungsstreitigl
ten.

5 3
4.Zu den Bemessungsgrundsitzen fiir die Sueiwvenbestlmmung'vgli Fom"l u“n(s)be—
Anm. 3. Zur Streitwertbemessung in Urheberrechtsverletzungsstreitigkeiten vgl. 1
sondere auch von Gamm § 97 Rdn. 24.

.3
5. Vgl. § 890 ZPO. Zur Formulierung der Strafandrohungsklausel s. Form. Il N
Anm. 5.

6. Zur Einfiigung von Abbildungen vgl. Form. II. O. 13 Anm. 16.

7. Diese Formulierung wird in der Praxis hiufig benutzt. Sie entspricht nlchtudlelfé1
Sprachgebrauch des Urheberrechtsgesetzes. Alternativ kann entsprechend §§ 15 ff. Fchl
formuliert werden ,,... zu vervielfiltigen oder zu vertreiben®. Sofern der Beklagte d'," in
herstellt (vervielfiltigt), sondern — weil 7B, Hindler - nur vertreibt, entfallen le:n)
Klammern gesetzten Antragsteile, die auf ein Verbot des Herstellens gerichtet (bezog
sind.

8. Vgl. § 101a UrhG, eingefiigt durch das Produktpirateriegesetz vom 7. M?" ]:/95(3
Vegl. dazu Form. I1. O. 1 Anm. 13. Zur Geltendmachung im Wege der Ei"srwelhge;an -
fiigung bei offensichtlicher Rechtsverletzung vgl. Form. I1. O. 19. Fehlt es an der s
lung des Herstellens (Vervielfaltigens), so entfallen die in Klammern gesetzten An
formulierungen.

9. Zum Rechnungslegungsanspruch vgl. Form. I. O. 1 Anm. 14 und I1. O. 3 A;:';al,,on
Er ist auch im Urheberrecht allgemein anerkannt, vgl. statt vieler Fromm/Nor
§ 97 Rdn. 27. Fiir das Fehlen von Herstellungshandlungen vgl. Anm. 8 a.E. jen kein
Da in dem dem Formular zugrundeliegenden Sachverhalt zwischen den Parteie sle-
Wettbewerbsverhiltnis besteht, bedarf es auch keiner Einschrankung des R“h[l;m:igings
gungsanspruches durch einen sogenannten Wirtschaftspriifervorbehalt, der cr] 1
bei § 101a UrhG nur eingeschriinkt méglich ist (vgl. dazu zB. Form. II. O. 1 Anm-

o
10. Der Vernichtungsanspruch ist in § 98 UrhG geregelt. Zu Einzelheiten und zur Aim
tragsformulierung vgl. Form. II. O. 19, insbesondere auch zur GclteﬂdmaChu(‘;%l
einstweiligen Verfiigungsverfahren, Zum Vernichtungsanspruch siehe BGH
1997, 899 - Vernichtungsanspruch.
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23, Urheberrechtsverletzungsklage I.0.23

11. Zur Verbindung von Rechnungslegungs- und Schadensersatzfeststellungsbegehren
vgl. Form. IL. O. 3 Anm. 15. Das dort Ausgefiihrte gilt auch fiir Urheberrechtsverlet-
gungsstreitigkeitcn. Das Schadensersatzbegehren findet seine Grundlage in § 97 Abs. 1

. 1 UrhG.
Es wird darauf aufmerksam gemacht, dass § 97 Abs. 2 UrhG - im Ausnahmefall —

auch einen Anspruch auf Ersatz des immateriellen Schadens gewihrt.

12. Vgl. § 103 UrhG. Gegenstand der Verdffentlichungsbefugnis ist nach dem Wort-
laut des § 103 Abs. 18. 1 UrhG ,.das Urteil“. Regelmifig kommt jedoch nur eine Verof-
fentlichung des verfiigenden Teils in Betracht. Art und Umfang der Veroffentlichung
werden durch das Gericht bestimmt; dementsprechend brauchen die Einzelumstinde der
VCréffendichuug nicht niher beantragt zu werden; es steht dem Kliger freilich frei, An-
fegungen zu geben.

1 3: Dia Nebenentscheidungeﬂ werden von Amts wegen getroffen; sie werden in der
Praxis jedoch iiblicherweise beantragt.

14. Stellungnahme gemaf § 253 Abs. 1 aE. ZPO.

14a. Ist zy erwarten, dass die Kammer von einem schriftlichen Vorverfahren
Gebrauch macht, sollten hier die Antriige gem. §§ 307 Abs. 2, 331 Abs. 3 ZPO aufge-
fommen sein. Ferner ist eine Stellungnahme nach § 278 Abs. 2 ZPO (Giiteverhandlung)
Vorzusehen, vgl. dazu Form. I1. N. 9 Anm. 9.

15. Die Mitteilung des Sterbedatums eines Kiinstlers ist von Bedeutung fiir die Be-
rechnung der Dauer des Urheberrechtsschutzes (vgl. dazu §§ 64 ff. UrhG). GemiR § 64
Abs. 1 UrhG erlischt das Urheberrecht 70 Jahre nach dem Tode des Urhebers.

1:. Die anspruchsbegriindenden Voraussetzungen des § 97 Abs. 1 UrhG sind Fol-

gende:

~ Es besteht ein Urheberrecht (oder ein urheberrechtsihnliches Leistungsschutzrecht,
vel. 8§ 69a ff., 70£. und 72 ff. UrhG);

- das geschiitzte Recht wird verletzt;

E d!e Verletzung ist widerrechtlich.
Sind die vorstehend wiedergegebenen Voraussetzungen gegeben, so besteht ein An-

spruch auf Beseitigung der Beeintrichtigung;

bestehe Wicderholungsgefahr, so ist gemif § 97 Abs. 1 S. 1 UrhG ein Unterlassungsan-

Spruch begriindet, Handelt des Weiteren der Verletzer fahrlissig oder vorsitzlich, so be-

steht ein Anspruch auf Schadensersatz (gemif3 § 97 Abs. 1 S. 2 UrhG: auf Herausgabe

des Vel‘lelzergewinns), einschlieRlich eines vorbereitenden Rech legungsanspruchs.
Zur Geltendmachung der vorstehenden Anspriiche sind befugt:

= Der Inhaber des Urheberrechts;

= der Inhaber eines ausschlieBlichen Nutzungsrechtes gemif § 31 Abs. 3 UrhG (vgl.
BGH GRUR 1995, 338 ~ Kleiderbiigel - fiir den Inhaber einer ausschlieflichen Lizenz
an einem Patent); S

= m Wege der Prozessstandschaft (im Hinblick auf den Unterlassungsanspruch, im Ub-
88;2; infolge von Abtretung): der einfach Nutzungsberechtigte gemaff § 31 Abs. 2

I

17. Die Voraussetzungen fiir die Urheberrechtsschutzfihigkeit sind in § 2 UrhG gere-
Belt. §2 Abs, 1 zihlt die schutzfihigen Werke auf, wihrend § 2 Abs. 2 die Schutzvor-
Ussetzungen festlegt (es muss sich um ein Werk handeln, das eine persénliche ggistige

pfung darstellt). Zu den Einzelheiten dieser sehr schwierigen Materie vgl. die ein-
83ngs genannte Literatur und insbesondere die Ausfithrungen bei Fromwm/Norde-
"ann/Finck, Utheberrecht, 9. Aufl. 1998, Rdn. 2ff. zu § 2 UrhG.

i 18. Sehen die beteiligten Verkehrskreise ein Werk als Kunstwerk an, so spricht dies
e Ufhtberrechrsschurzféhigkeit; vgl. von Gamm § 2 Rdn. 16 mwN.
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II. O. 23 II. O. Patent- und Gebrauchsmusterrecht

Anmerkungen

1. Urheberrechte und urheberrechtsverwandte Leistungsschutzrechte sind ung_eprUﬁf
Schutzrechte. Es empfiehlt sich daher jedenfalls, vor Einleitung gerichtlicher Schritte den
Verletzer abzumahnen (zum Risiko einer Schutzrechtsverwarnung vgl. Form. 1L 0.9
Anm. 1 und Form. I O. 1 Anm. 1). Von dem Abdruck einer entsprechenden {&bmah-
nung wird abgesehen, da im Formularbuch anderweitige 1-7ormulie|'ungSVOI‘_SChli\‘ge ent-
halten sind (vgl. Form. I N. 1, 1L 0. 1, IL 0. 2, IL O. 8 und IL O. 13). Die Konkreti-
sierung der Verletzungshandlung in Urheberrechtsstreitigkeiten ergibt sich aus dem im
Formular wiedergegebenen Unterlassungsantrag 1 1.

2. Urheberrechtsstreitigkeiten gehéren nicht vor die Kammern fiir Han(i‘Flss:fcheﬂ‘
sondern vor die Zivilkammern. § 105 UrhG enthilt eine Konzentrationserméchtigung.
Dieser sind die Mehrheit der Bundeslinder gefolgt. Dementsprechend bestehen bei au-*i'
gewdhlten Gerichten (Amts- und Landgerichte) Spezial-Abteilungen bzw. Spezia
Kammern. Auf die Ubersicht bei Fromm/Nordemann § 105 Rdn. 1 wird verwiesen.

§ 104 UrhG enthilt eine Rechtswegregelung.

f
3. Zur Erweiterung der Zugriffsmaglichkeit infolge der Ausdehnung der Klage ;lel:_
Organe juristischer Personen vgl. Form. II. O. 3 Anm. 2. Die dort fiir den Patean_"k 53
zungsprozess gemachten Aussagen gelten auch fiir Urheberrechtsverletzungsstreitig
ten.

: 3
4. Zu den Bemessungsgrundsiitzen fiir die Streiwvcrtbestlmmung'vgl-_ Form. I (s)be—
Anm. 3. Zur Streitwertbemessung in Urheberrechtsverletzungsstreitigkeiten vgl. in
sondere auch von Gamm § 97 Rdn. 24.

i
5. Vgl. § 890 ZPO. Zur Formulierung der Strafandrohungsklausel s. Form. Il N
Anm. 5.

6. Zur Einfiigung von Abbildungen vgl. Form. II. O. 13 Anm. 16.

7. Diese Formulierung wird in der Praxis hiufig benutzt. Sie entspricht mchtUd;fg
Sprachgebrauch des Urheberrechtsgesetzes. Alternativ kann entsprechend §§ 15ff. l'-cht
formuliert werden ... zu vervielfaltigen oder zu vertreiben“. Sofern der Beklagte dl'“ 4
herstelle (vervielfaltigr), sondern ~ weil zB, Hindler - nur vertreibt, entfallen ‘een)
Klammern gesetzten Antragsteile, die auf ein Verbot des Herstellens gerichtet (bezog
sind.

8. Vgl. § 101a UrhG, eingefiigt durch das Produktpirateriegesetz vom 7. Mgrz 12,9::
Vgl. dazu Form. II. O. 1 Anm. 13. Zur Geltendmachung im Wege der cinsrwelllge;‘_hn -
figung bei offensichtlicher Rechtsverletzung vgl. Form. II. O. 19. Fehlt es an der S
lung des Herstellens (Vervielfiltigens), so entfallen die in Klammern gesetzten Antrag
formulierungen.

9. Zum Rechnungslegungsanspruch vgl. Form. II. O. 1 Anm. 14 und II. O. 3 A:"';;"O';
Er ist auch im Urheberrecht allgemein anerkannt, vgl. statt vieler Fromm/Norde
§ 97 Rdn. 27. Fiir das Fehlen von Herstellungshandlungen vgl. Anm. 8 a.E. ien kein
Da in dem dem Formular zugrundeliegenden Sachverhalt zwischen den Parteien sle-
Wettbewerbsverhiltnis besteht, bedarf es auch keiner Einschrinkung des Rechr;m‘\ﬁngs
gungsanspruches durch einen sogenannten Wirtschaftspriifervorbehalt, der alcr1 "
bei § 101a UrhG nur eingeschrinkt moglich ist (vgl. dazu zB. Form. II. O. 1 Anm-

10. Der Vernichtungsanspruch ist in § 98 UrhG geregelt. Zu Einzelheiten und zur Alnm
tragsformulierung vgl. Form. II. O. 19, insbesondere auch zur Geltcndmﬂch“g%
einstweiligen Verfiigungsverfahren. Zum Vernichtungsanspruch siehe BGH
1997, 899 - Vernichtungsanspruch,
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P. Presserecht

Schrifttum: Damm/Rehbock, Widerruf, Unterl g und Schad satz in Presse
und Rundfunk 2. Aufl. 2001; Loffler, Presserecht, 4. Aufl. 1997; Léffler/Ricker, Hand-
buch des Presserechts, 4. Aufl. 2000; Seitz/Schmidt/Schoener, Der Gegendarstellungsan-
spruch in Presse, Film, Funk und Fernsehen, 3. Aufl. 1998; Soehring, Presserecht,
3. Aufl. 2000; Wenzel, Das Recht der Wort- und Bildberichterstattung, 4. Aufl. 1994.

1. Gegendarstellung!
Uberschrift
In der XY-Zeitung, Ausgabe Nr........ SWOnYL L oL s 3, ist auf Seite . .. ... ein Beitrag
unter der Uberschrift . . . . . . enthalten mit unrichtigen Behauptungen®, die ich wie folgt
richtigstelles:
3) *Unwahrist, .. ...
Wahrist., . ...
b)¢ Unrichtig ist die Behauptung. . . . . .
Blchﬁgist......
¢) * Zu der Behauptung . . ... . . ist zu erginzen......
----- srden ol s
------ 778
Unterschrift
Anmerkungen

la. Rechtsg:nmdlagen: § 11 der Landespressegesetze, in Bayern, Berlin, Hessen,
MeCklenburg-Vorpommem, Saarland (SMG), Sachsen und Sachsen-Anhalt jeweils § 10,
in Brandenburg §12.

Gegendarstellungcn gegeniiber Funk und Fernsehen:

Badfﬂ-Wiimembcrg: Siidwestrundfunk § 10 SWR-Staatsvertrag; Privater Rundfunk
§9 LMedienG.

vern: Bayerischer Rundfunk Art. 17 BayRG; Privater Rundfunk Art. 18 BayMG.

verrlim Sender Freies Berlin § 10 LPG; Privater Rundfunk § 56 BerlBrandenb-Staats-

Ttrag,

andenburg: Ostdeutscher Rundfunk § 11 ORBG; Privater Rundfunk § 56 BerlBran-
d‘“b-Staatsvcrtrag.

Bremen: Radio Bremen § 24 RBG; Privater Rundfunk § 23 BremLMG.

Hambllrg: Norddeutscher Rundfunk § 12 NDR-Staatsvertrag; Privater Rundfunk § 14
HambMedieng,

Hessen: Hessischer Rundfunk § 3 HessRfG, § 10 LPG; Privater Rundfunk § 28 HPRG.

M“klenbmg-VOrpommem: Norddeutscher Rundfunk § 12 NDR-Staatsvertrag; Pri-
‘2tet Rundfunk § 24 RGMV.

iedersachsen: Norddeutscher Rundfunk § 12 NDR-Staatsvertrag; Privater Rund-

funk § 26 NdRG.
Ng&?’féfimWestfalen: Westdeutscher Rundfunk § 9 WDRG; Privater Rundfunk § 18
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Rheinland-Pfalz: Siidwestrundfunk § 10 SWR-Staatsvertrag; Privater Rundfunk § 42
LRfG.

Saarland: § 10 SMG, auch f. privaten Rundfunk.

Sachsen: Mitteldeutscher Rundfunk § 15 MDR-Staatsvertrag; Privater Rundfunk § 19
SichsPRG.

Sachsen-Anhalt: Mitteldeutscher Rundfunk § 15 MDR-Staatsvertrag; Privater Rund-
funk § 20 GPRSA.

Schleswig-Holstein: Norddeutscher Rundfunk § 12 NDR-Staatsvertrag; Privater Rund-
funk § 31 Schl-HRfG.

Thiiringen: Mitteldeutscher Rundfunk § 15 MDR-Staatsvertrag; Privater Rundfunk
§ 24 TPRG ‘

Bundesweite Regelungen: ARD: § 8 ARD-Staatsvertrag; ZDF: § 9 ZDF—Sta.atsve'rtragz
Deutschlandradio: § 9 DRStaatsvertrag; Deutsche Welle: § 17 DWG. Mediendienste:
§ 10 MDStV.

Europaweite Regelung Art. 8 Europ. Ubereink. iiber das grenziiberschreitende Fernse-
hen in Europa.

Nibheres bei Loffler/Sedelmeier § 11 Rdn. 2 und 243 ff.; Wenzel Rdn. 11.253 ff.; Nor-
men nach dem Stand von 1998 abgedruckt bei Seitz/Schmidt/Schoener Anhang I11. ’

b. Rechtsnatur. Der Gegendarstellungsanspruch setzt keine Rechtsverletzung, geschwei-
ge denn cine schuldhafte Rechtsverletzung voraus und er ist nicht auf die Erforschl:iﬂf
der materiellen Wahrheit gerichter. Er dient deshalb weder der Beseitigung noch der
Wiedergutmachung geschehenen Unrechrs, Mit den teilweise scheinbar dhnlichen % ‘;_
verwandten aus unerlaubter Handlung fliefenden Anspriichen auf Unterlassung, Wi "ih
ruf und Schadensersatz hat der Gegendarstellungsanspruch nichts zu tun, er kann all;7
nicht aus unerlaubter Handlung abgeleitet werden (vgl. Liffler/Sedelmeier § 1! Rdz
und 44). Er beruht auf dem allgemeinen Personlichkeitsrecht und dient der Mitwir “25
bei der Gffentlichen Meinungsbildung und ist ein eigenartiger zivilrechtlicher AﬂSP"“n
mit besonderer Ausprigung und besonderen Voraussetzungen, der (aufler m Bayerr:
Hessen und Sachsen, wo das Verfahren der einstweiligen Verfiigung alternativ ZUTV‘;'
dentlichen Klage gegeben ist) nur in einem besonderen landesrechtlich geregelten
fahren vor den Zivilgerichten geltend gemacht werden kann.

¢. Die Berechtigten. Den Anspruch auf Abdruck einer Gegendarstellung hat JFdZ l:_r
son oder Stelle, in Bayern jede unmittelbar betroffenen Person oder Behérde-, die uoh
eine in der Presse aufgestellte Tatsachenbehauptung betroffen ist. Personen sind ;owl'da'
natiirliche wie juristische Personen, ferner die Handelsgesellschaften, die als solc eK(’jr-
gen und verklagt werden kénnen. Stellen sind in erster Linie Behorden, fefner'alle E
perschaften, Organisationen, Anstalten, Institute und Verbinde, soweit sie mCh-t urv\m
den Begriff der Person fallen (vgl. Lisffler/Sedelmeier § 11 Rdn. 48/94). Betroffen ist, ]
durch eine Tatsachenbehauptung in der Erstmitteilung als Individuum selbst angesp!
chen ist (vgl. Liffler/Sedelmeier § 11 Rdn. 54 ff).

L
d. Die Verpflichteten. Gegendarstellungspflichtig sind nur Verleger und vergﬂ‘:":;in
cher Redakteur eines periodischen Druckwerks. Das sind Zeitungen und Zeitsc ;ich!
und andere, in stindiger, wenn auch unregelmiRiger Folge und im Abstand von ngen
mehr als sechs Monaten erscheinende Druckwerke (§ 7 IV LPG), in Bayern %ef;m(ﬁch
und Zeitschriften (s. § 6 Il LPG), Gcgendarstellungspﬂichtig sind ferner .dlc (i
rechtlichen und privaten Rundfunk- und Fernsehanbieter und die Mediendienste. dte-
¢. Die Voraussetzungen. Die Gegendarstellung dient nicht der Erforschung djrr:n sei
riellen Wahrheit. Der Einwand, die Erstmitteilung sei wahr, die Gegendarstellu ﬁung
unwabhr, greift nicht durch, der Betroffene muss die Wahrheit seiner Gggenda_fs'Ft ot
nicht dartun oder (im Verfahren) glaubhaft machen bzw. beweisen. Andererselts I; ge-
Anspruch an besondere strenge materielle Voraussetzungen und Formcrf(?rde“'“se 0
bunden (Léffler/Sedelmeier § 11 Rdn. 114ff, 137ff). Der Anspruch ist nicht g8
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1. Gegendarstellung H.P.1

wenn ein berechtigtes Interesse an der Veroffentlichung der Gegendarstellung fehlt
(Loffler/Sedelmeier § 11 Rdn. 61ff). Dieses ist zu verneinen bei Belanglosigkeit der Ge-
gendarstellung, bei offensichtlicher Unwahrheit, bei irrefiihrendem Inhalt, oder wenn die
Gegendarstellung keine abweichende Aussage gegeniiber der Erstmitteilung enthilt. Die
Pflicht zum Abdruck einer Gegendarstellung besteht nur eingeschrinke gegeniiber An-
zeigen (Loffler/Sedelmeier § 11 Rdn. 68ff), sie entfillt auBerdem bei wahrheitsgetreuen
Parlaments- und Gerichtsberichten (Léffler/Sedelmeier §11 Rdn. 72ff). Amtliche und
harmlose Schriften sind, auch wenn sie periodische sind, von der Gegendarstellungs-
pflicht befreit. Der Umfang der Gegendarstellung ist begrenzt (Ldffler/Sedelmeier § 11
Rdn. 133ff). Die Gegendarstellung ihrerseits unterliegt nicht dem Entgegnungszwang.

f. Die Abdruckpflicht. 11 Abs. 3 LPG bestimmt, dass der Abdruck in der nach Emp-
fang der Einsendung nichstfolgenden, fiir den Druck nicht bereits abgeschlossenen
Nummer im gleichen Teil des Druckwerks und in gleicher Schrift wie der beanstandete
Text zu erfolgen hat. Der verantwortliche Redakteur und der Verleger haben die Ge-
8€ﬂdarstellung »ohne Einschaltungen und Weglassungen“ abzudrucken. Zur Erfiillung
des Anspruchs aus § 11 LPG gehort neben dem Abdruck die Verbreitung der Gegendar-
stellung. Nur wenn der Abdruck der Gegendarstellung nach Form und Inhalt den ge-
setzlichen Erfordernissen entspricht, ist der Gegendarstellungsanspruch erfiillt.

2. Die Uberschrift kann entweder nur aus dem Wort »Gegendarstellung“ bestehen oder
sie kann auch sachlichen Inhalt haben. Dabei kann sie entweder lauten »Gegendarstellung
L4 BETRORE -Bericht*, oder sie kann den Inhalt der Gegendarstellung zusammenfassend
Vorwegnehmen oder eine Verneinung der Schlagzeile in der Erstmitteilung sein.

3. Die Gegcndarstellung muss — auler in Bayern — unverziiglich, spitestens innerhalb
von drei Monaten (Hessen nur unverziiglich) dem Verpflichteten zugeleitet werden. In
Bﬂ}'ern gilt die Aktualititsgrenze (OLG Miinchen AfP 90, 311). Die Ausschlussfristen
beim Rundfunk und Fernsehen sind oft kiirzer, sie liegen zwischen einem und drei Mo-
naten,

4. Eine Gegendarstellung ist immer nur gegeniiber Tatsachenbehauptungen in der
Erstmilteilung, nicht gegeniiber Meinungsiuferungen zulissig (vgl. Loffler/Sedelmeier
$ 11 Rdn. 88 ff.). Auszugehen ist davon, dass der Tatsachenbegriff des § 11 LPG dersel-
e ist wie der in den §§ 186 und 263 StGB, bzw. derselbe, wie er der zivilrechtlichen
Rec Sprechung im AuRerungsrecht, insbesondere zum Widerrufsanspruch, zugrunde
liege, Tatsachen sind danach Sachverhalte, Begebenheiten, Vorginge, Verhiltnisse oder
Zustinde, die der Vergangenheit oder Gegenwart angehoren. Zum Begriff der , Tatsa-
he* gehdren nicht nur die sinnlich wahrnehmbaren sog. duferen Tatsachen, sondern
auch die Vorgiinge und Zustinde des Seelenlebens, die sog. inneren Tatsachen. Eine in-
nere Tatsache ist immer und nur dann anzunehmen, wenn ein innerer Vorgang in Bezie-
hung 24 bestimmten auReren Geschehnissen gesetzt wird, durch die dieser in den Bereich
der Wahrnehmbaren duferen Welt getreten ist. Der Gegensatz zur Behauptung einer
Tatsache ist die AuBerung bloBer Meinungen und Wertungen, Auferungen, die auf ih-
fen Wahrheilsgehalt im Beweisweg objektiv nicht zu iiberpriifen sind, weil sie nur eine
subjektive Meinung, ein wertendes Urteil wiedergeben. Meinungen sind im Unterschied
aA Tatsathcnbehaupmngcn durch die Elemente der Stellungnahme, des Dafiirhaltens
oder Meinens geprigt. Werturteile konnen im Rechtssinne Tatsachenbehauptungen od§r
Mcmungséiuﬁerungen sein, je nachdem ob ihre Richtigkeit oder Unrichtigkeit objektiv
feststellbar ist oder nicht. Voraussetzung des Gegendarstellungsanspruchs ist, dass die
T""sadlenbchaupl’ung in dem periodischen Druckwerk aufgestellt worden ist, die Tatsa-
:e' Muss demnach 6ffentlich mitgeteilt, d. h. den Lesern zur Kenntnis gebracht worden

n.,

S5.In materieller Hinsicht verlangt das Gesetz in § 11 Abs. 2, dass die (%egendarstel-
\ng keinen strafbaren Inhalt hat und sich auf tatsichliche Angaben beschrankt. Es darf
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nur mit Gegentatsachen, die im Bezug zu den in der Erstmitteilung enthaltenen Tatsachen
stehen, oder fiir die zutreffende Unterrichtung der Leser notwendigen Erganzungen entgeg-
net werden. Im Einzelnen vgl. Loffler/Sedelmeier § 11 Rdn. 120 ff.; Wenzel Rdn. 11.85 ff
Der Inhalt der Gegendarstellung muss mit den Tatsachen der beanstandeten Presseverof-
fentlichung in gedanklichem Zusammenhang stehen, er muss auf sie Bezug haben und
nehmen. Es muss ein Gegensatz zur Erstmitteilung bestehen. § 11 Abs. 2 LPG begrenzt
den Raum der Gegendarstellung auf den ,,angemessenen Umfang*.

6. Die gewihlten Formulierungen sind simtlich zulissig. Zweckmifig bei Geschgh}f:
nem und bei Zustinden wahr und unwahr, bei wertenden Tatsachenbehauptungen ric
tig und falsch, bei Erganzungen die Formulierung unter c).

7. Die Unterzeichnung muss durch den Betroffenen oder seinen gesetzlichen Vertreter
erfolgen in Baden-Wiirttemberg, Brandenburg, Hamburg, Mecklenburg-Vorpommerr,
Nordrhein-Westfalen, Rheinland-Pfalz, Saarland, Sachsen und Schleswig-Holstein. Bayefrﬂ
fordert Unterzeichnung durch den Einsender, Hessen und Thiiringen durch den Betrof! 8]'
nen, was in der Sache nichts indert. Berlin, Bremen, Niedersachsen und Sachsc{l-A‘"h“
fordern lediglich Schriftform. Dort wird rechtsgeschiftliche Vertretung als zulissig an-
gesehen. In den anderen Lindern ist rechtsgeschiftliche Vertretung ausgesch]os_sem W;i
insbesondere bei Gesellschaften und Vereinen beachtet werden muss. Hier geniigt nic ]
Unterzeichnung durch den zustandigen Prokuristen oder Abteilungsleiter, sondern es ;nu;f
jeweils der gesetzliche oder satzungsmifige gesetzliche Vertreter unterzeichnen} (vgl. 4; .
ler/Sedelmeier § 11 Rdn. 142 ff.). Fiir eine ,Stelle“ zeichnet deren Leiter (Loffler/Sede
meier § 11 Rdn. 52).

8. Unterzeichnung muss handschriftlich erfolgen, Ubermittlung per Telex oder Tele;ez)x
nach h. M. nicht zulissig (Loffler/Sedelmeier § 11 Rdn. 145, OLG Hamburg NJW 5
1613, Seitz/Schmidt/Schoener Rdn. 200; str. s. z. B. Wenzel Rdn. 11, 147, Loffler/ R;;97
S. 181; aA. f. Telefax OLG Miinchen NJW 90, 2895 und U. v. 10.12.97, 21 U 579 e
zit. n. Seitz/Schmidt/Schoener, KG AfP 93, 748, OLG Saarbriicken AfP 92, 287,
Kaéln AfP 95, 648).

2. Aufforderungsschreiben zum Abdruck einer Gegendarstellung

Sehr geehrte Damen und Herren!,

in der Anlage iibersende ich eine Gegendarstellung des Herrn/der Frau A.zu Threm ::i[
richt in der XY-Zeitung vom. . . ... auf Seite......... . unter der Uberschrift. ... bge-
der Aufforderung, die Gegendarstellung in der nichsten fiir den Druck noch n;ucht aﬂé :
schlossenen Ausgabe der Zeitung entsprechend der Vorschrift des § 11 LPG? zu Yhnis
fentlichen. Ich habe Sie ferner aufzufordern, die Gegendarstellung im Inhaltsverzeic:
unter der Rubrik .. . ... anzukiindigen®.

Mit vorziiglicher Hochachtung

Unterschrift"’

Anmerkungen

r
1. Verpflichtet zum Abdruck einer Gegendarstellung sind der Verleger l.].nd d/:,':lzcef |
antwortliche Redakteur (Begriff vgl. Léffler/Sedelmeier § 9 Rdn. 17ff; Lofﬂerd <l
S. 102ff.; Wenzel Rdn. 11.80), nicht der Verfasser, (zur Ausstrahlung in Funk un llung
sehen die Anstalt oder der Veranstalter bzw. Anbieter). Es geniigt, die Gegendarste
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4. Antrag auf Anordnung der Veroffentlichung einer Gegendarstellung ILR.3,.4

an die Zeitung als solche zu richten. Dies ist aber nur dann zu empfehlen, wenn der ver-
antwortliche Redakteur oder der Verleger nicht ohne weiteres zu ermitteln ist.

2.S. Form. IL. P. 1 Anm. 1f.

3. Wenn die Erstmitteilung im Inhaltsverzeichnis angekiindigt war, kann auch die An-
kﬁﬂdigung der Gegendarstellung im Inhaltsverzeichnis verlangt werden (L&ffler/Sedel-
meier § 11 Rdn. 176, OLG Hamburg ArchPR 1974, 113 und 1975, 44). Zuriickhalten-
der OLG Miinchen ArchPR 1974, 112 fiir den Fall, dass das Inhaltsverzeichnis nicht
Vollsténdig ist und die Gegendarstellung sich nur gegen einen verhiltnismifig kurzen
Abschnitt eines ausfiihrlichen Berichts wendet.

4.Im G zur Gegendarstellung selbst ist beim Aufforderungsschreiben gewill-
kiirte Stellvertretung zulissig.

5. Kosten sind nach den LPG nicht zu erstatten. Kostenerstattung nur, wenn die Erst-
mitteilung die Voraussetzungen der §§ 823, 824, 826 BGB erfiillt oder bei Verzug nach
§286 BGB.

3. Ablehnung der Veroffentlichung einer Gegendarstellung

Sehr geehrte(r) Frau . . . . . JHere ot

Wir bestitigen den Eingang Thres Schreibens vom...... , mit dem Sie qlie Veroffentli-
chung der beigefiigten Gegendarstellung fordern. Wir sind zur Veroffentlichung der Ge-
Eﬂndamellung nicht bereit, da sie nicht den Anforderungen des Landespressegesetzes
entspricht,

Mit vorziiglicher Hochachtung
Unterschrift

Anmerkung

Teilweise wird in der Rechtsprechung qualifizierte Ablehpung verlangt, um den Ein-
Wand der fehlenden Unverziiglichkeit zu erhalten und bei Anderung der Gegendarstel-
lung Prozesskostenpﬂichrzu vermeiden. Niheres bei Liffler/Sedelmeier § 11 Rdn. 182 ff.
U Wenzel Rdn. 11. 197 ff. Bei qualifizierter Ablehnung muss angegeben werden, aus
welchem Grund der Abdruck verweigert wird (OLG Stuttgart AfP 1979, 363). Schutz-
schrift s. Formular I1, P9

4 Antrag auf Anordnung der Veréffentlichung einer Gegendarstellung

An das
Landgerichy! (Amtsgericht)

Antrag gem. § 11 Landespressegesetz’
(A‘“ﬂ&suum)
Prozessbevollm,: RA
8egen
1. den Verlegers
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2. den verantwortlichen Redakteur?. . . . . .
(Antragsgegner)

wegen Veroffentlichung einer Gegendarstellung.

Vorliufiger Streitwert: EUR 7.500,-*

Namens und in Vollmacht des Antragstellers bitte ich unter Abkiirzung der Einlassungs-

und Ladungsfrist um Anber g eines moglichst nahen Termins zur miindlichen

Verhandl : (vor der K )%, in dem ich den Antrag stellen werde, wie folgt zu er-

kennen:

1. Den Antragsgegnern als G huldnern wird aufgegeben, in der nichsten fiir den
Druck noch nicht abgeschlossenen Ausgabe der Zeitung. . .... im Teils...... unter

Ankiindigung im Inhaltsverzeichnis” mit gleicher Schrift wie die Ersnnitteilll!_l'g °l“|‘F
Einschaltungen und Wegl die nachfolgende Gegend llung zu veroffentli-

5!

chen:
2. Die Antragsgegner haben als G huldner die Kosten des Verfahrens zu tragen.
Begriindung:
Der Antragsteller ist Betroffener der folgenden in der XY-Zeitung® th
VO cruiera/s auf Seite...... unter der Uberschrift...... aufgestellten Behaup-
g s

— Anlage 1-

Der Antragsgegner zu 1 ist Verleger, der Antragsgegner zu 2 verantwortlicher Redakteur
der Zeitung, | sf
Der Antragsteller hat mit Aufforderungsschreiben® vom. .. ... (Anlage 2) die Ver
fentlichung der in Anlage 3 beigefiigten Gegendarstellung!® gefordert.

Die Antragsgegner haben den Abdruck grundlos verweigert!!. Al
Die Ankiindigung im Inhaltsverzeichnis hat zu erfolgen, weil auch die El’stﬂllﬂelllll'fg o
Inhaltsverzeichnis angekiindigt war und das Inhaltsverzeichnis den Inhalt der Zeituné
vollstindig erfasst’,

Anlagen
Rechtsanwalt

Anmerkungen

1. Bis 5.000,~ EUR Streitwert Amtsgericht, ab 5.001,- EUR Landgericht. Onlic_:;:;
standig ist nur das Gericht am allgemeinen Gerichtsstand des Antragsgegners, 1
s. Loffler/Sedelmeier § 11 Rdn. 192,

2. In Mecklenburg-Vorpommern, Sachsen-Anhalt und Berlin § 10 LPG, in andmb;?r:
§ 12, im Saarland § 10 SMG, in Bayern, Hessen und Sachsen Antrag 3"{, E.—las_s ;ic t
einstweiligen Verfiigung, wobei es einer gesonderten Begriindung der Dringllchke(lit 7
bedarf. Hauptverfahren in Baden-Wiirttemberg, Berlin, Brandenburg, Bremen, Nor¢ "]and—
Westfalen, Saarland und Schleswig-Holstein ausgeschlossen. In Niedersachsen, Rhe}‘{" S
Pfalz, Sachsen-Anhalt und Thiiringen findet § 926 ZPO keine Anwendung. Inl e In
Hamburg und Mecklenburg-Vorpommem keine ausdriickliche gesetzliche Rege ur:gb-e")
Bayern und Sachsen ordentliches Klageverfahren wahlweise anstatt (nicht aber 1
dem Verfiigungsverfahren zulissig (s. Léffler/Sedelmeier § 11 Rdn. 187).

3.S. Form. I P. 2 Anm. 1.
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5. Antrag auf Zuriickweisung eines Antrags ILP.S

4. Streitwert von mehr als EUR 5.000,- zur Begriindung der LG-Zustindigkeit diirfte
fiir durchschnittliche Verfahren angemessen sein, ansonsten Streitwerte nach der Erfah-
rung im Rahmen zwischen etwa 2.500,- bis EUR 25.000,-.

5. Anordnung ohne miindliche Verhandlung zulissig, aber wegen der Vielzahl der
méglichen Einwendungen und der sofortigen Vollstreckbarkeit unzweckmifig und un-
ubllCh (vgl. Loffler/Sedelmeier § 11 Rdn. 205), anders in stindiger Praxis LG Hamburg
mit Billigung des Hanseatischen Oberlandesgerichts (OLG Hamburg AfP 1978, 25;
1979, 349; 1979, 361; 1980, 210; 1981, 408).

6. Z.B. Wirtschaftsteil, Lokalteil, evtl. auch Theaterseite und in besonderen Fillen
auch die Titelsei (Loffler/Sedelmeier § 11 Rdn. 174).

7.S. Form. IL P. 2 Anm. 3.

8. Bzw. andere periodische Druckschriften, s. § 7 LPG, Bayern, Berlin, Mecklenburg-
Vorpommern, Sachsen, Sachsen-Anhalt und Thiiringen § 6 LPG, Hessen § 4 LPG, Saar-
land § 2 112 SMG, oder Rundfunk bzw. Fernsehen s. Form. IL. P. 1 Anm. 1.

9. Form. IL. P, 2.

10. Form. I1. P. 1.

11. Alternativ: Die Antragsgegner haben den Abdruck mit der Begriindung verwei-
Bert RS Die Verweigerung ist unbegriindet, weil . . . . . .

5. Antrag auf Zuriickweisung eines Antrags auf Veroffentlichung
einer Gegendarstellung

An dag

Landgericht (Amtsgericht)
In Sachen

----- s

Zeigen wir an, dass wir den Antragsgegner vertreten.
‘;er werden den Antrag stellen,
en Antrag kostenpflichtig zuriickzuweisen.

Begriindung':
!4 Der Antragsgegner it nicht passiviegitimiert, weil er weder Verleger noch verant-
wortlicher Redakteur ist2.

) der Antragsteller ist nicht aktivlegitimiert, weil er durch die streitgegenstindliche
Versffentlichung nicht betroffen ist.
©) Der Antragsgegner ist nicht gegendarstell flichtig, weil die Erstmitteilung nicht

In einem periodischen Druckwerk erschienen ist.

d) Die Vﬂpﬂichmng zum Abdruck ciner Gegendarstellung besteht nicht, weil die
l:-I’Stlllineihmg in einer Anzeige enthalten war, die ausschlieflich dem geschiftlichen

3¢ el-kd"eqﬁho:hdim'J' darstellung besteht nicht, weil

¢) Eine Verpflichtung zur Veréffentlichung der Gegendarstellung besteht nicht, weil
die E““m'neilunggein wahrheilsgeu'e::rg Bericht iiber eine offentliche Sitzung eines
8esetzgebenden oder beschlieRenden Organs bzw. cines Gerichts war.*

2 Die Gegendarstellung entspricht nach Form und Inhalt nicht § 11 LPG:

a) Die G‘%ﬂldmlellung ist nicht fristgemif verlangt worden®.

b) Die Gegendarstellung ist vom Betroffenen (alt. vom gesetzlichen Vertreter des Be-
troffenen) nicht eigenhindig handschriftlich unterzeichnet®.
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¢) Die Gegendarstellung bezieht sich nicht auf Tatsachenbehauptungen in der Erst-
mitteilung, sondern auf MeinungsiuRerungen.

d) Die Gegendarstellung besteht ihrerseits nicht aus tatsichlichen Beh ptungen, sof-
dern aus Meinungsiuferungen,

€) Zwischen der Gegendarstellung und der Beh ptung in der Erst ilung, an dic
sic ankniipft, besteht kein innerer Bezug,
3. Die Gegendarstellung braucht nicht versffentlicht zu werden, weil
a) sie strafbaren Inhalt hat . . . . . .
b) sie unangemessen langist . . . . . ,
¢) an ihrer Veroffentlichung kein berechtigtes Interesse besteht, weil . . . . ..
Rechtsanwalt

Anmerkungen

1. In der Antragsbeantwortung sind die wesentlichen und héuﬁgsteq Einwendungf‘:
gegen die Verpflichtung zum Abdruck einer Gegendarstellung kumulativ zuiammen‘(;’.cr
fasst. Selbstverstindlich sind nur die zutreffenden Einwendungen unter Auffuhrungd o
tatsichlichen Umstinde vorzutragen. Unerheblich ist bloRe Unwahrheit der Gegenda
stellung.

2. Siehe Form. I1. P. 2 Anm. 1.

3. Zu den Besonderheiten in Bayern, Hamburg, Hessen, Mecklenburg-YOTPO‘;m:::
und Schleswig-Holstein s. Loffler/Sedelmeier § 11 Rdn. 71 und Seitz/Schmidt/Schoe
Rdn. 286.

4. Gilt in Bayern nicht fiir Gerichtsberichte (s. Loffler/Sedelmeier § 11 Rdn. 73).

5. Zur unverziiglichen Zuleitung Lffler/Sedelmeier § 11 Rdn. 151 ff. u. OLG Ham
burg AfP 1981, 408 u. AfP 1981, 410.

6.5. Form. I P. 1 Anm. 7 u. 8.

6. Zwangsvollstreckung

An das
Landgericht (Amtsgericht)
AZ.:
In Sachen
....... o S i
beantrage ich, die Schuldnerin durch Zwangsmittel gem. § 888 ZPO zum Abdruck
mit Urteil vom. . . . ., angeordneten G d llung anzuhall

Begriindung: e
Der Schuldnerin ist durch das o. a. Urteil (Beschluss) aufgegeben word}:n, in der "’Cim
ten fiir den Druck noch niche abgeschlossenen Ausgabe der Z‘“.“"g p¥ ;i.‘c' 'Erst‘
Teill e ) unter Ankiindigung im Inhaltsverzeichnis mit gleicher Schrift wie 'm i
mitteilung ohne Einschaltungen und Weglassungen die dort wiedergegebene Geg 08¢
stellung abzudrucken. Das Urteil (Beschluss) wurde der Schuldnerin am .. .--*
stellt. Ein Abdruck ist bis heute nicht erfolgt.

Rechrsanwal
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7. Unterlassungsanspruch — vorprozessuale Abmahnung ILP.7

Anmerkung
“Altemativ: der in der Ausgabe vom vorgenommene Abdruck war nicht ordnungsge-
;‘;& wéil W H s. Loffler/Sedelmeier § 11 Rdn. 224, Seitz/Schmidt/Schoener
n. 778.

7. Unterlassungsanspruch! — vorprozessuale Abmahnung

Sehr geehrte Damen und Herren,

AZhat mich mit der Wahrnehmung seiner (ihrer) Interessen beauftragt. 0

In df" XY-Zeitung? Nr. . ... .. VOM L ity auf Seite .. ...« haben Sie unter der Uber-
schrift ., .., . iiber A. folgendes behauptet:

Die Behauprung ist rechtswidrig. Sie ist geeignet, A. in seiner (ihrer) persénlichen Ehre?
2 verletzen und zudem unwahr.
Ich habe Sie aufzaford n, bei Vermeidung gerichtlicher Schritte die in der Anlage beige-

fiigte Vﬂfpﬂidmmgserkl:'inmg6 postwendend unterzeichnet zuriickzusenden. Dem Ein-
8ang der Erklarung sehe ich bis . . . . .. entgegen.

Mit vorziiglicher Hochachtung
Unterschrift

Anmerkungen

L Uﬂterlassungsanspriiche haben im Bereich des Auferungsrechts neben den Gegen-
darstellungsanspriichen die wichrigste praktische Bedeutung. Sie sind als negatorische
©r quasi negatorische Anspriiche von der Rechtsprechung auf der Basis der §§ 1004,
823 ff. BGB entwickelt worden und darauf gerichtet, kiinftige Beeintrichtigungen der
K&htspositionen dessen, der durch eine rechtswidrige Handlung betroffen war oder der
€ine Verletzung seiner Rechte zu befiirchten hat, im Vorfeld (erneuter) Rechtsverletzungen
?bZUWehren. Neben dem AuBerungsrecht haben sie vor allem groBe praktische Bedeutung
'm gewerblichen Rechtsschutz, insbesondere im Wettbewerbsrecht, wo feste Regeln ent-
Wwickelt worden sind, die weitgehend, aber nicht ausnahmslos, im AuBerungsrecht ent-
Spre"chend gelten. Anders als Gegendarstellungsanspriiche, die dem Betroffenen auch ge-
Beniiber rechtmiRiger Berichterstattung zustehen und nichts mit der Vermeidung oder
g lCde"gutmachung von Rechtsverletzungen zu tun haben, setzen Unterlassungsanspriiche
cué drohende Rechtsverletzung voraus, wobei sich die Bedrohung aus bereits begangenen
(Wlederholungsgefahr) oder auf Grund konkreter Tatsachen ernsthaft zu befiirchtenden
rechtswidrigen Handlungen (Erstbegehungsgefahr) ergeben kann (s. u. Form. IL. P. 8
M. 1). Im Bereich des AuRerungsrechts kommen Unterlassungsanspriiche in Betracht

1 drohender Verletzung des allgemeinen oder eines besonderen Persénlichkeitsrechts,
Rechts am Unternehmen, bei drohender Verletzung der Ehre oder des Kredits, bei
d'f’hmdcr sittenwidriger Schidigung oder bei drohenden Wettbewerbsverstoflen (s.
LofflersSteffen § 6 Rdn. 52). In der Praxis am bedeutsamsten sind Unterlassungsanspriiche
8egeniiber unwahren Tatsachenbehauptungen, gegeniiber Meinungsiuferungen, die die
Grenze. der Schmahkritik isberschreiten (Loffler/Steffen § 6 Rdn. 186 ff.) sowie gegen
2 lﬂchte, die die Privat-, Geheim-, oder Intimsphire verletzen (Léffler/Steffen § 6 Rdn.
) und gegen unzulissige Bildnisveroffentlichungen (Loffler/Steffen § 6 Rdn. 118ff.).
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Anspruchsverpflichtet sind der Behauptende und der Verbreiter ohne Bﬁcksich! auf
Verschulden, also insbesondere der Verfasser, der Verleger, der zustindige Ressortre-
dakteur, u.U. der Chefredakteur, der Herausgeber, (str. s. Damm/Rebbock Rdn. 51}
535, Loffler/Steffen § 6 Rdn.227, Soehring Rdn. 28.8, Wenzel Rdn. 12.58), ggf. auch76521
Drucker, nicht der verantwortliche Redaketeur als solcher (vgl. BGH NJW 1974, 1 .
und 1977, 626; ferner Damm/Rebbock Rdn. 538/39, Loffler/Sedelmeier § 9 Rdn. 38ff,
Loffler/Steffen § 6 Rdn. 226, Soehring Rdn. 28.12, Wenzel Rdn. 12.57).

2. Anspruchsberechtigt ist, wer durch eine drohende rechtswidrige Behauptung betrof-
fen und erkennbar, nicht notwendigerweise namentlich, genannt, ist.

3. Alternativ: Jede Art von Druckschriften, also auch Zeitschriften, Biicher, ferner
Funk- und Fernsehsendungen. i

4. Alternativ: in seinem allgemeinen oder besonderen Personlichkeitsrecht, in seinem
wirtschaftlichen Ruf, in seinem Kredit, ,

5. Bei Meinungsiuferungen Unterlassungsanspruch nur gegeniiber der sog. 55}‘6“1232'
kritik (BGH LM Art. S GG Nr. 40 — Halsabschneider, Loffler/Steffen § 6 Rd.n' 2 ti-I
186 ff), gegeniiber wahren Tatsachenbehauptungen nur soweit der Betroffene in SO"ZI'
gen Rechten verletzt ist, insbesondere im allgemeinen Personlichkeitsrecht, also vor
lem bei Berichten aus der Privat-, Geheim- oder Intimsphire.

6. Form. II. P. 8.

8. Unterlassungsanspruch — Verpflichtungserklarung

i PP 5
B. verpflichtet sich hiermit gegeniiber A, es bei Vermeidung einer Kon: I il
in Hohe von EUR. ..., . ? fiir jeden Fall der Zuwiderhandlung unter Aus.schlu;sa“p
Fortset hanges® zu unterlassen, wértlich oder sinngemif* die Be

tung aufzustellen und/oder zu verbreiten
B. verpflichtet sich ferner, die A. durch die Inanspruchnahme der Rech wilte ...«
entstandenen Kosten aus einem Gegenstandswert von EUR . . . . . . zu erstatten.

...... o T e Untcrsdlfif'

Anmerkungen

1. Eine rechtswidrige Berichterstattung begriindet in aller Regel eine Vermvt‘;::g[;lj,:
deren Wiederholung (Wicderholungsgefahr). Dies gilt aber nicht uneingeschrin inde
Vermutung besteht nicht, wenn nach der Art der Storung oder auf Grund der U"" Wie-
eine Wiederholung verniinftigerweise nicht zu befiirchten ist, dies kann z.B. b'cl d“"fﬂer/
dergabe von Auﬁerungen Dritter, insbes. InterviewduRerungen der Fall sein (L0 e
Steffen § 6 Rdn. 266, Soebring 30.9/9 a). Fiir die Ausriumung der W’/iederholum;ssi‘5 ;
ist regelmafRig, aber nicht in allen Fallen, z.B. nach freiwilliger Richtigstcllung.(s- il
ler/Steffen § 6 Rn 268, Soehring 30.11), eine strafbewehrte Unterlassungserkliruné ©-
forderlich. War die Berichterstattung trotz sich spiter herausstellender Unnchnsha ‘n .
nichst rechtmifig, weil die Medien in Wahrnehmung berechtigter Interessen g¢ ganer
insbesondere ihre Recherchierungspﬂicht erfiillt haben, dann kommt die Annahm;: stbe-
Wiederholungsgefahr nicht in Betracht, es besteht — falls iiberhaupt — allenfalls dzrlich
gehungsgefahr, zu deren Ausrdumung nach h, M. ein Strafversprechen nicht erf‘)fD e
ist(naheress. Liffler/Steffen § 6 Rdn. 269, Wenzel Rdn. 12.9, Soebring Rdn 30.10,Da
Rebbock Rdn. 575, 580).
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9. Schutzschrift ILP.9

2. Hohe je nach Bedeutung des Falles, GroRenordnung in durchschnittlichen Fillen ab
EUR 5.100,- (LG-Zustandigkeit).

3. ZweckmaRig, vgl. BGHZ 33, 163: Auch bei cinem Hfiir jeden Fall der Zuwider-
handlung“ gegen eine Unterlassungspflicht abgegebenen Strafversprechen ist, sofern die
Auslegung nichts Gegenteiliges ergibt, eine Zusammenfassung mehrerer gleichartiger
Einzelhandlungen zu einem Fall der Zuwiderhandlung méglich.

4. Bei tatsiichlichen Behauptungen. Meinungsiuferungen, die nur wegen ihrer Form
unzulissig sind, konnen nicht sinngemif verboten werden, vgl. BVerfG AfP 1976, 115;
Wenzel Rdn. 12, 78 ff,

9. Schutzschrift
An das
Landgericht (Amtsgericht) . ... ..
i Schutzschrift
inSachen, . . , . gegen
In obiger Angelegenheit st méglicherweise mit einem Antrag auf Erlass einer cinstweili-
8en Verfiigung der Rechtsanwilte . . . . . . zu rechnen.
Fiir den Fall, dass ein solcher Antrag auf Erlass einer einstweiligen Verfiigung eingehen
sollie, bitten wir, diese Schutzschrift der zustindigen K (dem zustindigen Rich-
ter) yorzulegen.
Wir beantragen,

:5" Antrag auf Erlass ciner einstweiligen Verfiigung kostenpflichtig zuriickzuweisen,
weise,

ber den Antrag auf Erlass einer einstweiligen Verfiigung nicht ohne miindliche Ver-
handlung zu entscheiden,

Der Antragsgcgnc‘ ist bereit, sich binnen kiirzester Frist, auch auf telefonische Ladung,
2ur Sache einzulassen,

Wir legen in der
— Anlage -
das Abmahnschreiben der Rechtsanwilte . ..... vomL i und unser heutiges Ant-
Wortschreiben vor, auf das wir zur Begriindung unseres Antrages Bezug nehmen.
Rechtsanwalt

Anmerkung

Die Schutzschrift ist ein in der ZPO nicht vorgeseh Verteidigungsmittel, das nicht
em -‘\nwaltszwzmg unterliegt. Sie kann auch gegeniiber einem Gegendarsxellungsver-
angen sinnvol] sein. Das Gericht darf den Vortrag und die Glaubhaftmachung in dgr

Utzschrift nur nach miindlicher Verhandlung oder bei der Entscheidung bcriifksu.thn-
8¢n, ob es iiber den Antrag auf Erlass einer einstweiligen Verfiigung ohne mund}nch_e
V“handlung entscheidet. Eine Zuriickweisung eines schliissig vorgetragenen und hinrei-
chend glaubhaft gemachten Anspruches ohne miindliche Verhandlung auf Grund der

l?‘“75‘?*11’“! ist nicht zuliissig. Die Kosten der Schutzschrift hat nach hM bei Zuriick-
Weisung oder Riicknahme des Antrages das Antragsteller zu erstatten (str).
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10. Antrag auf Unterlassungsverfiigung

An das
Landgericht! (Amtsgericht)

Antrag auf Erlass einer einstweiligen Verfiigung

desi . — Antragstellers -
Prozessbevollm.: . . . . . .

gegen
den Verleger?. . . . .. ~ Antragsgegner -
wegen Unterlassung.
Vorliufiger Streitwert: EUR . . . . . . 3

Namens und in Vollmacht des Antragstellers beantragen wir — der dufersten Dﬂﬂghc!::
keit des Falles halber ohne miindliche Verhandlung und durch den (die) Kammervorsi
zende(n)* - im Wege der einstweiligen Verfiigung folgendes anzuordnen:

1. Der Antragsgegner hat es bei Vermeid g von Ordnungsgeld bis zu EUR 250.000
ersatzweise Ordnungshaft oder Ord; gshaft bis zu sechs Monaten zu yn!erlasscn,
wortlich oder sinngemif® die Beh ptung auf; llen und/oder zu verbreiten ... .-+

2. Der Antragsgegner hat die Kosten des Verfahrens zu tragen.

Begriindung:

Der Antragsgegner ist Verleger derin . . . . . . erscheinenden XY-Zeitung®. g
In der Ausgabe Nr. . ... .. vomi ol dieser Zeitung ist iiber den Antragsteller folge
des behauptet worden: . . . . . .
Glaubhaftmachung: XY-Zeitung, Ausgabe Nr. . . . . . . AR Adlage-
Die Behauptung ist geeignet, den Antragsteller in seiner Ehre zu verletzen”.
Die Behauptung ist zudem unwahr®. . . . . . . "
Glaubhaftmachung: eid tliche Versicherung des . . . . . .
...... o Aulapt~

A in der
Der Unterzeichnete hat des Antragstellers den A gsgegner mit dem if
Anlage beigefiigten Anwaltsschreiben vom . . . . . . abgemahnt'”, Anlage -

e it der
Der Antragsgegner hat es, wie aus der Anlage ersichtlich, abgelehnt, die ihm m:l;ndxel,
Abmahnung iibersandte Verpﬂichrungserk]irung“ unterzeichnet zuriickzusen
Wiederhol gefahr ist deshalb ben!3, . ohne
Die auferordentliche Dringlichkeit fiir den Erlass der einstweiligen Yerfugur:igr Na-
miindliche Verhandlung durch den (die) Kammervorsitzende(n) ergibt sich aus ekaﬂn.
tur der Sache, da eine Wiederhol g der Behauptung zu jedem Zeitpunk crf‘)lg;:_}.lmstin-
Dariiber hinaus ergibt sich die aufergewohnliche Dringlichkeit aus folgenden

it
Fiir den Fall, dass iiber diesen Antrag nicht ohne miindliche Verhandlung mls:hli‘chsr

werden sollte, bitten wir, unter Abkiirzung der Einlassungs- und LadllﬂESf‘;‘“ mogh
nahen Termin zur miindlichen Verhandlung vor der Kammer zu bestimmen®.
Der Gerichtsstand . . . . . . ist gegeben, da die XY-Zeitung auch in.....-
wird'4,

Rechtsanwalt
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11. Zwangsvollstreckung ILP:11

Anmerkungen

L. Bis Streitwert EUR 5 -000,~ Amtsgericht, ab EUR 5.001 Landgericht.

2.8. Form. I P. 7 Anm. 1.

3. Streitwert bei Angelegenheiten von mittlerer Bedeutung iiber EUR 5.000,-, so dass
Zustindigkeit des Amtsgerichts kaum praktisch werden diirfte.

4. Alternativ: ,. . . unter Abkiirzung der Einlassungs- und Ladungsfrist moglichst na-
hen Termin zur miindlichen Verhandlung zu bestimmen, in dem wir den Antrag stellen
werden ., .« vgl. Hilfsantrag am Schluss der Begriindung.

5.S. Form. IL. P. 8 Anm. 4.

6. Bzw. anderer periodischer oder nicht periodischer Druckerzeugnisse, evtl. auch
Rundfunk- oder Fernsehanstalt, Verfasser von Rundschreiben etc.

7. Alternativ: in seinem allgemeinen oder einem besonderen Personlichkeitsrecht zu
verletzen, in seinem wirtschaftlichen Ruf zu verletzen, in seinem Recht am eingerichteten
und ausgeiibten Gewerbebetrieb zu verletzen, erforderlichenfalls nihere Darlegung.

8. Unwahrheit nicht erforderlich bei Verletzung besonderer Personlichkeitsrechte oder
bei Ver]etzung des allgemeinen Personlichkeitsrechts durch Eindringen in die Geheim-
oder Intimsphire. Bei Unterl, gsanspriichen gegeniiber unzulissigen MeinungsiuRe-
rungen (Schmihkritik — BGH LM Art. S GG Nr. 40 — Halsabschneider) kommt Un-
wahrheit nicht in Betracht.

9. Schilderung des Sachverhalts unter Angabe geeigneter Mittel zur Glaubhaftma-
chung erforderlich,

10. Form. I1. P, 7.

11. Form, IL. P, g,

12. Alternativ: »Der Antragsgegner hat innerhalb der ihm gesetzten angemessenen
Frist auf dag Abmahnschreiben nicht geantwortet.

13.S. Form. IL P. 8 Anm. 1.

14. Gerichtsstand neben dem Verlags- oder Erscheinungsort jeder Ort, an dem die
Druckschrify verbreitet wird: § 32 ZPO.

11. Zwangsvollstreckung

An dag
Landgcricht (Amtsgericht)

Antrag gemifd § 890 ZPO
In Sachen
beantragen wir
8egen den Schuldner wegen Verstofes gegen das Verbot in der einstweiligen Verfiigung
YoM cin empfindliches Ordnungsgeld, eventuell Ordnungshaft fest

Begriindung:

Mit eingtwei; Verfii 1 . ist dem Schuldner verboten worden, iiber den
Glaubiger wc';f:i'i.che:lu:“q ngomif die Behauptung aufzustellen und/oder zu verbrei-
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= R Fiir jeden Fall der Zuwiderhandlung ist dem Schuldner Ord 1d bis zu
EUR 250.000,-, ersatzweise Ordnungshaft oder Ord gshaft bis zu sechs Monaten
angedroht worden. Die einstweilige Verfiigung! vom ...... ist dem Schuldner wie aus
li der Z 11 2! kunde
— Anlage -

ersichtlich, am . . . . .. zugestellt worden.
Der Schuldner hat gegen das Verbot verstofen, indemer. .....
Beweis', s

Rechtsanwalt

Anmerkung

1. Alternativ im ordentlichen Verfahren: Urteil.

12. Abschlussschreiben’

Sehr geehrter Damen und Herren.. . . . . . !

AR et hat uns mit der Wahrnehmung seiner Inter beauftragt und uns gebetets
Thnen folgendes mitzuteilen: it ihnen
Mit einstweiliger Verfiigung des Landgerichts (Amtsgerichts) . ... . . . VOm . ..vo- isti .
verboten worden, iiber A . . . . .. wortlich oder sinngemif die Behauptung aufzuste
und/oder zu verbreiten . . . . . . it o ilige
Wir haben Sie aufzufordern?, rechtsverbindlich zu erkliren, dass Sie dle. emstwel :
Verfiigung des Landgerichts (Amtsgerichts) . .. ... YOI orie o als endgiiltige Regelun

hinnehmen, d. h. gegen die cinstweilige Verfiigung keinen Widerspruch cinlegen un
keinen Antrag nach §§ 926, 927 ZPO stellen werden>.
Wir sehen Threr Erklirung bis zum . . . . . . entgegen®. s | fufor-
Die Kosten unserer Inanspruchnahme haben Sie zu erstatten’. Wir haben Sie aufzu
dern, den unten aufgefiihrten Betrag an uns zu iiberweisen.

Hochachtungsol

Rechtsanwalt

Kosten

Anmerkungen

1. Nach Durchfiithrung des Verfiigungsverfahrens notwendig, da der Untcrlassf',nhg:::g
spruch durch die einstweilige Verfiigung nur einstweilen gesichert ist. Nach Veflé e
droht Aufhebung der einstweiligen Verfiigung. Einstweilige Verfiigung hemmt - ah( ur
als die Klage im ordentlichen Verfahren — die Verjihrung nicht und fithrt auch nic
dreifigjahrigen Verjihrung nach § 197 1 3 BGB.

2. Falls weitergehende Anspriiche in Betracht kommen, also insbesondere ¢ Ervat
anspriiche, Auskunftsanspriiche, Schadensersatzanspriiche und Anspriiche _a"d m Ab-
des immateriellen Schadens, ist es zweckmiRig, diese Anspriiche zusammen mit d¢ forti-
schlussschreiben auBergerichtlich geltend zu machen, um eventuelle Kosten bei 5O
gem Anerkenntnis oder Unterwerfung zu vermeiden.

Widerrufs-
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14. Eingeschrinkter Widerruf IL P. 13, 14

3. Bei einstweiliger Verfiigung, die auf Grund miindlicher Verhandlung durch Urteil
erlassen worden ist, Verzicht auf Berufung und Verzicht auf Antrag nach §§ 926, 927
ZPO. Ist die einstweilige Verfiigung im Berufungsverfahren erlassen oder bestitigt wor-
dZ;n(,)so lediglich Verzicht auf Fristsetzung nach § 926 ZPO und Aufthebung nach § 927

4. Die Frist muss mindestens einen Monat nach Zustellung der einstweiligen Verfii-
8ung und mindestens zwei Wochen nach Zugang des Abschlussschreibens betragen (vgl.
KG WRP 1978, 451). Erhebt der Antragsteller ohne Einhaltung dieser Frist Klage, so
kann der Antragsgegner sich unter Verwahrung gegen die Kostenlast unterwerfen oder
anerkennen, er har dann keinen Anlass zur Klageerhebung gegeben.

5. Die Kosten des Abschlussschreibens hat der Antragsgegner regelmifig zu erstatten
(vgl. BGH NJw 1973, 901), wenn er Gelegenheit hatte, von sich aus innerhalb einer
Frist von 14 Tagen nach Zustellung der einstweiligen Verfiigung eine Abschlusserklirung
abzugeben und dies nicht getan hat.

13. Widerruf (Riicknahme, Richtigstellung, Klarstellung)!

In der XY-Zeitung, Ausgabe Nr. . ..... Svomt , haben wir auf Seite ... ... unter
der Uberschrife , . . . .. iiber A behauptet?, . . ...

Die Behauptung widerrufen wir hiermit als unwahr® (»nehmen wir zuriick“, , stellen wir
dahin richtig/klar . . . . . . “)n.4

Unterschrift

Anmerkungen

L Einteilung der verschiedenen Widerrufsarten nach Wenzel Rdn. 13.57ff. Anstatt
des Widerrufs kommen als mildere Form die Riicknahme, bei teilweiser Unwahrheit
oder falschem Anschein die Richtigstellung und bei verdeckten Behauptungen die Klar-
stellung in Betrach (s, Wenzel Rdn, 13.62 bis 13.67).

2. Widcrrufsansprﬁche bestehen ausschliefllich gegeniiber Tatsachenbehauptungen,
nicht gegeniiber Meinungsauferungen und Werturteilen. Uber die Abgrenzung s.o.
Form. I1,'p, 1 Anm. 1, Niheres vgl. Wenzel Rdn. 4.38 ff.

3. Bei zu widerrufenden Tatsachenbehauptungen iiber Geschehenes ,unwahr, bei

3_53Chenbehauprungen im Rechtssinne mit wertendem Inhalt ,unrichtig*. Der volle
Widerruf setz den Nachweis der Unwahrheit bzw. Unrichtigkeit voraus, wobei die volle
Beweislast beim Klager liegt.

4. Evtl, Mitteilung des tatsichlichen Vorganges, vgl. Wenzel Rdn. 13.61.

14. Eingeschriankter Widerruf

Erklarung
In der xy Zeitun, haben wir auf Seite t
' g, Ausgabe Nr. ...... S WO v v ¢ s , haben wir auf Seite...... unter
der Uberschri, , . .. . iiber A behauptet’, .......

Diese Behauptung erhalten wir nicht aufrecht.
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Anmerkung

1. Auch der eingeschriinkte Widerruf ist nur gegeniiber Tatsachenbehauptungen gege-
ben.

2. Im Gegensatz zum vollen Widerruf, der den Nachweis der Unwghrhelr oder bliﬂ-
richtigkeit der Erstmitteilung voraussetzt, ist der eingeschrinkte Wlderruf gegeben,
wenn die Unwahrheit der Erstmitteilung nicht mit absoluter Sicherheit {ests_teh!, ‘;""L“
aber eine gewisse Wahrscheinlichkeit dafiir nachgewiesen ist, so dass es fiir einen ol ]?bt
tiven Beurteiler an ernsten Anhaltspunkten fiir die Wahrheit des Vorwurfs fehlt. E}{jglh-
sich im Prozess ein non liquet oder ein hoher Grad von Wahrscheinlichkeit fiir dleZ Celv
tigkeit der angegriffenen Erstmitteilung, dann scheidet ein Widcrrufsanspfuch aus. hW )
fel gehen immer zu Lasten des Klagers (vgl. Wenzel Rdn. 13.69 mit zahlreichen Nachw.).

15. Distanzierung

Erklarung

i : ter
In der XY-Zeitung, Ausgabe Nr. . . . . . . svom......, haben wir auf Seite . .. bel:l;l;'
der Uberschrift . . . ... cinen Beitrag von B veréffentlicht, in dem dieser iiber A
[ T e
Von der Darstellung des B di ieren wir uns.

Unterschrift
Anmerkung

Die Distanzierung hat grundsitzlich dieselben Voraussetzungen wie der volle"\z“::l;'
ruf. Sie kommt in Betracht, wenn Behauptender und Verbreiter ausemanderfa‘f1 it
bei Zitaten) und der Anspruch nur gegen den Verbreiter geltend gemacht wirt o
Sonderform der berichtigenden Kommentierung s. Wenzel Rdn. 13.81ff. Der A[f,'sf’ e
auf Distanzierung steht ggf. selbststindig neben dem Widerrufsanspruch gegeniibe
Behauptenden (vgl. dazu Wenzel Rdn. 13.78 £.).

16. Berichtigende Erginzung

Erginzung S
. H traf
In der XY-Zeitung, Ausgabe Nr. . . . ... » VORI St oy , ist auf Seite...... Cll;;igs;uck
unter der Uberschrift . . . . .. enthalten, der geeignet ist, iiber A. einen falschen
zu vermitteln.
Zu der Mitteilung iiber A. ist ergi d darauf hinzuweisen, dass . . . . - -
Unterschrift
Anmerkung

! ¥3e; ! ; : ungen €in
Eine berichtigende Erginzung kommt in Betracht, wenn infolge von chlassﬁbir eine
den Tatsachen widersprechendes falsches Bild entstanden ist. So etwa, wenn
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18. Vorlaufiger Widerruf IL. P:17; 18

Verurteilung berichtet, dabei aber nicht erwihnt wird, dass die Verurteilung nicht

rechtskriftig ist oder dass eine Strafe zur Bewihrung ausgesetzt worden ist. Im Ubrigen

;l;l: die Voraussetzungen dieselben wie beim vollen Widerruf. Vgl. dazu Wenzel
13,72,

17. Nachtrigliche Erginzung

Erginzung
In d_er XY-Zeitung, Ausgabe Nr. ... .... 5 VOIMss wath s Sotite oL, ist unter der Uber-
schfes iiber A. berichtet worden, dass . . . . . .
Hierzu teile A, erganzend mit, dass . ... ..
Unterschrift
Anmerkung

Der Anspruch auf nachtrigliche Erginzung ist bisher vom BGH mit Billigung des
BVerfG ausschlieflich im Falle eines Freispruchs anerkannt worden, der im Anschluss
an einen zutreffenden Bericht iiber eine strafgerichtliche Verurteilung ergangen ist (BGH
Njw 1972, 431, BVerfG AfP 97, 619). Die nachtrigliche Erginzung setzt eine Tatsa-
C'henbchauprung voraus, nicht aber dass die Erstmitteilung unrichtig war. Die urspriing-
lich richtige Beh ptung muss vielmehr durch die spitere Entwicklung unrichtig gewor-
den sein. Der Betroffene kann die Veroffentlichung einer eigenen Mitteilung, nicht
Jedoch einer Mitteilung des Publikationsorgans verlangen (BGH, aaO, OLG Miinchen
Afp 97, 636/639, abw. Ausgangsfall BVerfG AfP 97, 619). Der Anspruch auf nachtrig-
iche Erginzung ist auRerordentlich umstritten und nur unter ganz auflergewdhnlichen
Umstinden anzuerkennen. Vgl. dazu Wenzel Rdn. 13.74f.; Loffler/Steffen § 6 Rdn. 294
OLG Miinchen aa0.

18. Vorlaufiger Widerruf

der Uberschnﬁ ...... enthalten, der iiber A. die folgende Behauptung enthiilt: . . . . . .
Diese Bchaupmng kann vorliufig nicht aufrecht erhalten werden.

In der XY-Zeitung, Ausgabe Nr. ...... VoM ety 5 Seite s i ist ein Beitrag unter

Unterschrift

Anmerkung

; Der vorlaufige Widerruf kommt in Anbetracht der strengen Beweisvoraussetzungen
Ur einen vollen und selbst fiir einen eingeschrinkten Widerruf vor allem bei nicht abge-
*thSsenen Sachverhalten in Betracht, ferner wenn die endgiiltige Aufklirung unver-
altnismi[s’ig viel Zeit in Anspruch nehmen wiirde und schlieflich dann, wenn ein Wi-
de'l'ful’sanspruch (ausnahmsweise) im Verfiigungsverfahren ,vorliufig“ durchgesetzt wird.
Die Zuléssigkei( der Durchsetzung des vorliufigen Widerrufs im Verfiigungsverfahren
seduBerordentlich umstritten. Grundstzlich verneinend zuletzt OLG Bremen AfP 1979,
355.0LG Kéln AfP 1981, 358. Vgl. iii. Wenzel Rdn. 13.102.
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19. Klage auf Unterlassung, Widerruf, Schadensersatzfeststellung
und Zahlung immateriellen Schadens'
An das
Landgericht (Amtsgericht)

Klage
des - Klgers -
Prozessbevollm.: . . . . . .
gegen
den Verleger. ... .. ~ Beklagten -
wegen Unterl g, Widerrufs, F llung und i iellen Schad satzes
Vorliufiger Streitwert: EUR . . . . . .

Namens und in Vollmacht des Kligers erhebe ich Klage und werde beantragen:
- - eI~
L. 1. Der Beklagte hat es bei Vermeid g von Ordnungsgeld bis zu EUR 250.00(;, s;:n
satzweise Ordnungshaft oder Ordnungshaft bis zu 6 Monaten zu unﬁef“. d
wortlich oder sinngemiR die Behauptung aufzustellen und/oder zu verbreiten:

Der Beklagte hat die oben in Ziffer 1 genannte Behauptung zu widerrufen :l;i‘
den Widerruf in der niichsten fiir den Druck noch nicht abgcschlossgflen Al:’si 7y
der XY-Zeitung wie folgt in ciner vom Gericht zu bestimmenden Grofe un
machung zu versffentlichen:

L

- Es wird festgestellt, dass der Beklagte verpflichtet ist, dem .KE?“ den]e:;i;'f
Schaden zu ersetzen, der dem Kliger aus der Verbreitung der in Ziffer 1 g¢
ten Behauptung entstanden ist und kiinftig entstehen wird. LT o
- Der Beklagte wird verurteilt, an den Kliger zum Ausgleich des dem Kliger:cte
die Verbreitung der in Ziffer 1 g, Behauptung entstand " erichis g¢-
Schadens cinen Betrag zu zahlen, dessen Hohe in das Ermessen des Geric
stellt wird.
II. Der Beklagte hat die Kosten des Verfahrens zu tragen. sufig voll
I Das Urteil ist — eventuell gegen Sicherheitsleistung (Bankbiirgschaft) — vorlaufig
streckbar.

w

IS

Begriindung?:
Der Beklagte ist Verleger derin . . .. .. erscheinenden XY-Zeitung. 5 Jgendes be
In der Ausgabe Nr. .. .... Vom 4.2 5% dieser Zeitung ist iiber den Kliger folge
hauptet worden:
Beweis: XY-Zeitung Ausgabe Nr. . . . . .. OIS s
— Anlage -

-

- Die Behauptung ist geeignet, den Klager in seiner Ehre zu verletzen®.
Die Behauptung ist zudem unwahr*, . . . . . i3

Der Unterzeichnete hat namens des Kligers den Beklagten mit dem in der sl

beigefiigten Anwaltschreiben vom . . . . . abgemahnt®.
Der Beklagte hat es wie aus der
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19. Klage auf Unterlassung, Widerruf, Schadensersatzfeststellung IL.P. 19
- Anlage -

ersichtlich abgelehnt, die ihm mit der Abmahnung iibersandte Verpflichtungserkli-
rung’ unterzeichnet zuriickzusenden®. Wiederholungsgefahr ist deshalb gegeben. Der
Se_ltend gemachte Unterlassungsanspruch ist demzufolge begriindet.

2. Die vom Beklagten aufgestellte Behauptung muss der Beklagte widerrufen, da es sich
um eine nachweisbar unwahre Tatsachenbehauptung handelt®.
Der Widerruf der Behauptung ist auch notwendig, da die vom Beklagten iiber den
Kliger aufgestellte Tatsachenbehauptung fortwirkt®, also eine Quelle gegenwiirtiger
Rufbeeintrichtigung darstellt, deren Beseitigung der Klager auf Grund des § 1004
BGB b::rlangen kann. Die Voraussetzungen fiir den Widerrufsanspruch sind damit
gegeben.

3. Auch der Schadenersatzfeststellungsantrag ist begriindet: Die Behauptung ist nicht
blof infolge ihrer Unwahrheit und ihres rufschidigenden Charakters rechtswidrig,
der Beklagte hat auch schuldhaft gehandelt . . . . . .

Auferdem ist dem Kliger ein Schaden den, den der Beklagte durch die
Verbreitung seiner Behauptung kausal verursacht hat: . . . . ...
Beweine.. ... .

Da die Hohe des dem Klager entstandenen und kiinftig entstehenden Schadens noch
nicht feststeht, ist die Verpflichtung des Beklagten, den Schaden zu ersetzen, festzu-
stellen (§ 256 ZPO).

4. SchlieRlich hat der Kliger auch Anspruch auf Ersatz des ihm entstandenen immate-
"‘!lﬂl Schadens. Angesichts der schweren Personlichkeitsbeeintrichtigung, die der
Kliger durch die Verbreitung der Behauptung erleiden musste und angesichts des
schweren Verschuld das dem Beklag 1 ist, besteht ein unabwendbares
Bediirfnis fiir cinen finanziellen Ausgleich: . . . . . . 10
Andere Ausgleichsmglichkeiten fehlen: . . . . . - 1

D?fd‘(;-enchtsstand ...... ist gegeben, da die XY-Zeitung auch in...... verbreitet

wird2,

Gerichtskostenvorschuss in Hohe von EUR . . . . . . in Kostenmarken anbei.

Anlagen

Rechtsanwalt
Anmerkungen

L. bis Streitwert EUR 5.000,~ Amtsgericht, ab EUR 5.001,- Landgericht. Zu den An-

Spriichen vgl. Form. I1. P. 7, wobei fiir die Klageanspriiche Ziff. 3 und 4 Verschulden er-
forderlich jst.,
x 2? Das Formular geht von einer rechtswidrigen Tatsachenbehauptung aus. Bei unzu-
]*'S_Slgen Werturteilen oder Meinungsiuferungen (vgl. Form. IL. P. 7 Anm. 5) besteht
k_e"‘ Anspruch auf Widerruf, auRerdem kann die Wiederholung nicht ,wortlich oder
SinngemiR* verboten werden, vgl. Form. II. P. 8 Anm. 4. Evtl. kann anstelle des Wider-
rufs die Veroffentlichung des Unterlassungsurteils oder einer Unterlassungserklarung
verlangt werden (vgl, BGH NJW 87, 1400).

3. Alternativ: in seinem allgemeinen oder einem besonderen Personlichkeitsrecht zu
vetletzen, in seinem wirtschaftlichen Ruf zu verletzen, in seinem Recht am eingerichteten
und ausgeizbten Gewerbebetrieb zu verletzen (s. Form. IL P. 7. Anm. 1), erforderlichen-
falls nihere Darlegung.

4. Unwahrheit nicht erforderlich bei Verletzung besonderer Personlichkeitsrechte oder
bei Vcrlmung des allgemeinen Personlichkeitsrechts durch Eindringen in die Geheim-

Oder Intimsphare. Bei Unterlassungsanspriichen gegeniiber unzulissigen Mei Be-
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IL. P. 20 IL. P. Presserecht

rungen (Schmahkritik -~ BGH LM Art. 5 GG Nr. 40 — Halsabschneider) kommt Un-
wahrheit nicht in Betracht.

5. Schilderung des Sachverhalts mit geei Beweisantritten

6. Vgl. Form. IL. P. 7., bei vorausgegangener einstweiliger Verfiigung Form. II. P. 12.

7. Vgl. Form. II. P, 8. il

8. Alternativ: ,Der Beklagte hat innerhalb der ihm gesetzten angemessenen Frist au
das Abmahnschreiben (Abschlussschreiben) nicht geantwortet. “

9. Nihere Darlegungen zur Frage Tatsachenbehauptung/Meinupgséu@erung9““:;‘:
Fortwirkung der Becintriichtigung nur erforderlich und zweckmifig, wenn der Sac
halt dazu besonderen Anlass bietet. A

10. Anspruch auf Ersatz immateriellen Schadens setzt eine besonders schwez; Pcréonf'
lichkeitsverletzung voraus, je nach Lage des Falles auch schw‘eres verscml.}f%{/idfr:
kann der Anspruch entfallen, wenn andere Ausgleichsméglichkeiten etwa durcff il
ruf oder Gegendarstellung bestehen, Niheres vgl. Liffler/Steffen § 6 Rdn. 332ff,,
zel Rdn. 14.94 ff, 4

e a-

11. Ausfithrungen hierzu nur erforderlich und zweckmifig, wenn der Sachverhalt

zu besonderen Anlass bietet. o
; } e

12. Gerichtsstand neben dem Verlags- oder Erscheinungsort jeder Ort, an dem

Druckschrift verbreitet wird: § 32 ZPO.

20. Klageerwiderung

An das
Landgericht (Amtsgericht)

In Sachen

zeigen wir an, dass wir den Beklagten vertreten.
Wir werden beantragen,
die Klage kostenpflichtig abzuweisen
hilfsweise,
evtl. gegen Sicherheitsleistung (Bankbiirgschaft)
Vollstreckungsschutz zu gewihren.

Begriindung!: .
tstel-
Der Kliger macht mit seiner Klage Unterlassungs-, Widerrufs-, Schadc.r'lscrs?!'lj:ses i
lungs- und i ielle Schad atzanspriiche geltend. Fiir die Anspriiche fel
allen Voraussetzungen: : ichtig, dass
Es ist richtig, dass der Beklagte Verleger der XY-Zeitung ist und es ist auch richtig

k haup-
in der Ausgabe Nr. . . . . .. iiber den Kliger die in der Klage wiedergegebene Be
tung aufgestellt worden jst2. ihrig
1. Der Unterl pruch ist nicht gegeben, weil die Behauptung nicht chrenri?

ist und den Klager auch nicht in einem anderen Recht verletzt.
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20. Klageerwiderung IL. P. 20

Zudem ist die Behauptung keine T: henbehauptung, sondern eine durch Art. 5
GG gedeckte Meinungsiuferung . . . . . . .

Soweit die Behauptung tatsichlichen Charakter haben sollte, ist sie wahr: . . . . . .
Beweisso. .

Schlielich scheitert der Unterl gsanspruch daran, dass keine Wiederholungsge-
fahr besteht, weil . . .. . .

2.Ein Widerrufsanspruch besteht unabhingig von der Frage der Wahrheit‘oder Un-
wahrheit nicht, weil es sich bei der angegriffenen Behauptung nicht um eine Tatsa-
Chenbehauprung, sondern um eine durch Art. 5 GG gedeckte Meinungsiuferung han-
delt. ... ‘

oY

Bewesss.... ve.0i
Jedenfalls wird es dem Klager nicht gelingen, den ihm obliegenden Beweis fiir die
Unwahrheit zu erbringen. e
Im Ubrigen ist der Widerruf nicht zur Beseitigung einer Ql_xelle gegenwirtiger Rufbe-
cintrichtigung dig, weil die Behauptung nicht fortwirkt: .. .... i

3. Schad priiche bestehen nicht, weil die Behauptung — wie oben ausgefiihrt -
nicht rechtswidrig ist. Zudem trifft den Beklagten kein Verschulden und er hat auch
nicht fiir das Verschulden Dritter ei hen, weil .......
Beweis: . . . . 5

Es wird ferner bestritten, dass dem Klager ein Schaden entstanden ist. Soweit der Kli-
ger einen Schaden behauptet, ist dieser durch die Behauptung nicht kausal verursacht
worden: . .. ... :
4. Immaterielle Schadensersatzanspriiche scheiden von vornherein aus, weil von einer
schweren Personlichkeitsrechtsverletzung auch dann nicht die Rede sein konnte, wenn
ﬁberhzupt eine Personlichkeitsrechtsverletzung vorliegen sollte: . . . . . .
In jedem Falle fehlt es am Verschulden, insbesondere am schweren Verschulden.?
§chli=Klich hiitte der Klager andere Moglichkeiten gehabt, den von ihm beh.aupteten
'mmateriellen Schaden auszugleichen, nimlich...... Er hat aber davon keinen Ge-
rauch gemacht.

Rechtsanwalt

Anmerkungen

L In der Klageerwiderung, die sich auf die Klage in Form. IL. P. 19 bezieht, smq‘ die

Wesentlichen schliissigen Einwendungen gegen die mit def Klage erhobengn Anspriiche

Umulatiy zusammengefasst. Selbstverstandlich sind nur die zutreffenden Einwendungen
Unter Auffishrung der tatsichlichen Umstinde vorzutragen.

2. Alternativ: Der Beklagte hat die beanstandete Behauptung weder aufgestellt noch
v"bmi‘"‘ oder: er hat die Behauptung nicht so aufgestellt, wie dies in der Klage be-

auptet wird,

3. Schweres Verschulden ist nicht Voraussetzung des Anspruchs. Ein fehleqdes schwe-
'es Verschulden kann aber bei der erforderlichen Gesamtabwigung dazu fiihren, dass
ein SChmerzensgeldanspruch zu verneinen ist (vgl. Loffler/Steffen § 6 Rdn. 335, Wenzel
Rdn. 14,109 ff.).
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VL Verfassungsrecht

1. Verfassungsbeschwerde gegen Zivilgerichtsurteil (Art. 5 Abs. 1 GG)

An das
Bundesverfassungsgericht

Verfassungsbeschwerde

- Beschwerdefiihrer —

- Verfahrenshevollmichtigter': Rechisanwlt ...

wegen?: Urteil des Landgerichts H. vom ... AT 5oy (Fotokopie Anlage 1)*.

Ich zeige an, dass mir der Beschwerdefiihrer Vollmacht erteilt (Anlage 2)* und mich mit

der Wahrnehmung seiner I b gt hat.
Namens und im Auftrag des Beschwerdefiihrers erhebe ich

Verfassungsbeschwerde
- 8egen die Entscheidung®
des Landgerichts H. vom ...... AR wiedd
Geriigt wird die Verletzung des Art. 5 Abs. 1 GG®.
Begriindung’

L Sachverhalt®
Der Beschwerdefiihrer, Leiter der Pressestelle der Stadt H., hatte zum Boykott des Veit-
Harlan-Films »Jud SiiR* aufgerufen. Das Landgericht H. untersagte ihm entsprechende

Auferungen.

IL Rechtsausfiihrungen
§1 Zulissigkeit

(1) Fristberechnung® : ; b et

a) Die Frist zur Erhebung einer Verf: beschwerde beg bei Urteilen im Zivil-
p mit der Zustell der vollstandi Entscheidung (§ 93 Abs.1 S.2
BVerfGG).

b) Die Verf; beschwerde ist deshalb fristgerecht eingelegt worden. ......
(2) Erschépfung des Rechtswegs e

3) Grundsitzlich ist die Verf beschwerde subsididr: der Rechtsweg muss er-
schopft sein, § 90 Abs. 2 BVerfGG. -

b) Im vorliegenden Fall liegen die beiden Ausnahmefille des § 90 Abs. 2 S. 2 BVerfGG
vor: die Verf beschwerde ist von allgemeiner Bed weil sie grundsatzli

ufwirft. Auerdem entstiinde dem Beschwerdefiih-

che verfassungsrechtliche Fragen a
s - r Nachteil, wenn er zuniichst auf den Rechtsweg

rer ein schwerer und unabwendbare
verwiesen wiirde'’.
(3) Zum Priifungsumfang bei Gerich

heid
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1. Verfassungsbeschwerde gegen Zivilgerichtsurteil VL. 1

aller Umstiinde des Falls durch die Freiheit der Mei gsauferung verf; gsrechtlich
gerechtfertigt sein. So liegt es hier. ......

§3 Annahmevoraussetzungen'!

Die Voraussetzungen fiir die Annahme der Erfassungsbeschwerde zur Entscheidung
sind gegeben (§ 93a BVerfGG)™2.

(1) Der Verfassungsbeschwerde kommt grundsitzliche Bed g zu (§ 93a Abs. 2a
BVerfGG). Diese ist nur gegeben, wenn die Verf beschwerde eine verfassung

rechtliche Frage aufwirft, die sich nicht ohne weiteres aus dem Grundgesetz beantwor-
ten ldsst und noch nicht durch die verfassungsgerichtliche Rechtsprechung geldst oder
die durch die verinderten Verhiltisse erneut klirungsbediirftig geworden ist (BVerfG
NJW 1994, 99313,
So liegt es hier ...... X

(2) Unabhingig davon' ist aber die Annahme der Verf! gsbeschwerde zur Durch-
setzung des hier als verletzten Grundrechts angezeigt (§ 93a Abs. 2b BVerfGG). Das ist
der Fall, wenn die geltend gemachte Verletzung von Grundrechten oder grundrechtsglei-
chen Rechten besonderes Gewicht hat oder den Beschwerdefiihrer in existentieller Weise
betrifft. Besonders gewichtig ist eine Grundrechtsverletzung, die auf eine generelle Ver-
nachlissigung von Grundrechten hindeutet oder wegen ihrer Wirkung geeignet ist, von
der Ausiibung von Grundrechten abzuhalten. Eine geltend g hte Verletzung hat fer-
ner dann besonderes Gewicht, wenn sie auf einer groben Verkennung des durch ein
Grundrecht gewihrten Schutzs oder einem geradezu leichtfertigen Umgang mit grund-
rechtlich geschiitzten Positionen beruht oder rechtsstaatliche Grundsitze krass verletzt.
Eine existenzielle Betroffenheit des Beschwerdefiihrers kann sich vor allem aus dem Ge-
genstand der angegriffenen Entscheidung oder seiner aus ihr folgenden Belastung erge-

ben, BVerfG NJW 1994, 993'6.
So liegt es hier ......

Schrifttum: Benda/Maihofer/Vogel, Handbuch des Verfassungsrechts, 2. Aufl. 1994;
Hesse, Grundziige des Verf. gsrechts der Bundesrepublik Deutschland, 20. Aufl.
1995, Jarass/Pieroth GG, 6. Aufl. 2002; Lechner/Zuck BVerfGG, 4. Aufl. 1996 Anm. zu
§90 BVerfGG; Leibholz/ Rinck GG, 6. Aufl. 1991ff; v. Mangoldt/Klein/Starck GG,
Bd. 1 4. Aufl. 1999, Bd. 2 4. Aufl. 2000, Bd. 3 4. Aufl. 2001; Dolzer/Vogel, Bonner
Kommentar, Stand 2001; Maunz/Zippelius, Deutsches Staatsrecht, 30. Aufl. 1998;
MaunI/Dﬁrig/Herzog/SchoIz GG, 1970ff; Maunz/Schmidt-Bleibtreu/Klein/Ulsamer
BVerfGG, Stand 2001: v, Miinch GG, Bd. 1 5. Aufl. 2000, Bd. 2 S. Aufl. 2001, Bd. 3
3. Aufl. 1996; Schmids-Bleibtreu/Klein GG, 9. Aufl. 1999; Seifert/Homig GG, 6. Aufl.
1999; Blank/Fangmann! Hammer GG, 2. Aufl. 1996; Sachs (Hrsg.) GG, 2. Aufl. 1999

Denninger/Hoffmann-Riem/Schneider GG, Stand 2000; Dreier GG, 3 Bde. 1996 ff.; Fri-
o R atsrecht der Bundesrepublik Deutschland,

aufiHéfling GG, 2000; Stern, Das Sta

Bd.12, Auf, 19::";1. (z)o:)gso, B 8/1 1988, Bd. 3/2 1994; Bd. 5 2000; Zuck, Die
Vcrfassungsbeschwerde, 2. Aufl. 1988; Pestalozza, Verfassungsprozefrecht, 3. Aufl.
1991; Schlaich/Korioth, Das Bundesverfassungsgericht, 5. Aufl. 2001; Gusy, I?ie Verfas-
sungsbeschwerde 1988; Dérr, Die Verfassungsbeschwerde in der Prozefpraxis, 2. Aufl.
1997, Benda/Klein, Lehrbuch des Verfassungsprozefrechts 2. Aufl. 2002; Um-

bachiClemens, BVerfGG 1992.

Anmerkungen

1. Es herrsche kein Anwaltszwang, § 22 BVerfGG.
2. Es gibt im Verfassungsbeschwerdeverfahren keine Gegner,
Zuck

sondern nur Beteiligte.
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2. Verfassungsbeschwerde gegen Strafgerichtsurteil VL2

BVerfGE 7, 198 geklirt. Fiir einen vergleichbaren Fall fehlte es an der grundsitzlichen
Bedeutung. Angesichts einer mehr als 40-jahrigen Rechtsprechung wird deshalb eine
Verfassungsbeschwerde von grundsitzlicher Bedeutung selten sein. Das wird — beispiel-
haft - deutlich in BVerfG NJW 1994, 2347f.

15. Vgl. Anm. 12.

16. Ein besonders schwerer Nachteil ist jedoch dann nicht anzunehmen, wenn die
Verfassungsbeschwerde keine hinreichende Aussicht auf Erfolg hat oder wenn deutlich
abzusehen ist, dass der Beschwerdefithrer auch im Falle einer Zuriickverweisung an das
SA“SB’Dgsgtricht im Ergebnis keinen Erfolg haben wiirde, vgl. BVerfG NJW 1994, 993.

-a. Anm. 13,

Kosten und Gebiihren

 Das Verfahren ist grundsitzlich kostenfrei, § 34 Abs. 1 BVerfGG; vgl. im Ubrigen die
Form, VI.17, 18. Das Risiko der Missbrauchsgebiihr ist zu beachten (§ 34 Abs. 2
BVerfGG), Achtung: Die Missbrauchsgebiihr (bis zu EUR 2.600,-) fallt nicht nur an,
wenn die Formalien der Verfassungsbeschwerde grob missachtet werden und bei sinnlo-
sem Rechtsvortrag, sondern auch bei leichtfertig unrichtigem Tatsachenvortrag, BVerfG

(K) NJW 2002, 955.

Fristen und Rechtsmittel

Die Verfassungsbeschwerde ist binnen eines Monats zu erheben, wenn sie sich gegen
¢in Gesetz richtet, binnen eines Jahres, § 93 BVerfGG. Die Verfassungsbeschwerde hat
keine aufschiebend Wirkung. Rechtsmittel gibt es gegen die Endentscheidungen des
Bundcsverfassungsgeﬁchts im Verfassungsbeschwerdeverfahren nicht. Gegen die Ent-
scheidung des Bundesverfassungsgerichts uber den Erlass einer einstweiligen Anordnung
im Verfassungsbeschwerdeverfahren gibt es ebenfalls keinen Rechtsbehelf (§ 32 Abs. 3

$.2 BVerfGG).

2. Verfassungsbeschwerde gegen Strafgerichtsurteil
(Art. 19 Abs. 4, 101 Abs. 1, 103 Abs. 1 GG)

An das
Bundesverfassungsgericht

Verfassungsbeschwerde!

des Heren ... ..

= Beschwerdefiihrer -

Verfahrensbevollmichtigter: Rechtsanwalt .......

Wegen:

! Urteil des Amusgerichts S. vom ...... Az oo
(Fotokopie Anlage 1)

2. Urteil des Landgerichts S. vom ...... AZ ...

(Fotokopie Anlage 2)
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3. Verfassungsbeschwerde gegen Verwaltungsgerichtsurteil VL3

Anmerkungen

1. Zum Rubrum s. die Anm. 1-7 zu Form. VL 1. Achtung: Die Monatsfrist zur Einle-
gung einer Verfassungsbeschwerde gegen ein Strafgerichtsurteil beginnt (schon) mit der
formlosen Zusendung der Entscheidung an den Verteidiger, BVerfG NJW 1991, 2623.
Achtung: Ist der Revisionsfiihrer bei der Verkiindung der Entscheidung selbst anwesend
und unterbleibt ein Antrag nach § 35 Abs. 1 StPO, dann beginnt die Frist mit der Ver-
kindung des Revisionsurteils. Es ist dann geboten, nach § 93 Abs. 1 S. 3 2. Halbsatz
BVerfGG zu verfahren.

2.S. Form. VI. 1 und dort Text I § 1.

3. Art. 101 Abs. 1 S. 2 GG schiitzt nur vor Willkiir, nicht vor Irrtum; s. BVerfGE 3,
359/364 ., vgl. etwa BVerfGE 86, 133 (143); BVerfG (K) NJW 2002, 814. Zu iiberbe-
setzten gerichtlichen Spruchkorpern vgl. Plenumsbeschluss des BVerfG v. 8. 4. 1997,
BVerfGE 95, 320,

4.Vgl. Form VL. 1 1L § 3.

Kosten und Gebiihren

Das Verfahren ist grundsitzlich kostenfrei, § 34 Abs. 1 BVerfGG; vgl. im Ubrigen die
Form. VI. 17, 18. Das Risiko der Missbrauchsgebiihr ist zu beachten (§ 34 Abs.2

BVerfGG).

3. Verfassungsbeschwerde gegen Verwaltungsgerichtsurteil
(Wesentlichkeitstheorie/Art. 14 Abs. 1 GG)

An das
Bundesverfassungsgerich

Verfassungsbeschwerde!

desHerrn .....,

= Beschwerdefiihrer -
Verfahrensbevollmichtigter: Rechtsanwalt ...«

Wegen: Urteil des Bnmlegverwnlmnssgerkh[s VOM ...0vs
Az....... (Fotokopie Anlage 1).
Ich zeige an, dass mir der Beschwerdefithrer Vollmacht erteilt (Anlage 2) und mich mit
der Wahrnehmung seiner Interessen beauftragt hat.
Namens und im Auftrag des Beschwerdefiihrers erhebe ich
Verfassungsbeschwerde

8¢gen die Entscheidung
des Bundesverwaltungsgerichts vom ...

Geriigt wird die Verletzung der Grundrechte des Beschwerdefiihrers
GG (Art. 20 Abs. 1 GG), Art. 14 Abs. 1 GG.

Zuck

AL oorvs s &
aus Art. 2 Abs. 1
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4. Verfassungsbeschwerde gegen Sozialgerichtsurteil VL. 4

b) Inhalt und Schranken
»Die konkrete Reichweite des Schutzes durch die Eigentumsgarantie ergibt sich erst
aus der Bestimmung von Inhalt und Schranken des Eigentums*, BVerfGE 50, 290/
339f. ...... Das mafstabsbildende Wohl der Allgemeinheit ist sowohl Grund als auch
Grenze fiir die Beschrink g des Eigentiimers, BVerfGE 100, 226 (241); 102, 1 (17).
»Soweit es um die Funktion des Eigentums als Element der Sicherung der personli-
chen Freiheit des einzelnen geht, genieft dieses einen besonders ausgeprigten Schutz.

Dagegen ist die Befugnis des Gesetzgebers ...... umso weiter, je mehr das Eigentums-
objekt in einem sozialen Bezug und einer sozialen Funktion steht. ...... Immer muss
der Gesetzgeber die schutzwiirdigen I der Beteiligten in einen gerechten Aus-

gleich und ein ausgewogenes Verhiltnis bringen, BVerfGE 102, 1 (17).
Insbesondere ist der Gesetzgeber an den verfassungsrechtlichen Grundsatz der Ver-
hiltismiRigkeit und an den Gleichheitssatz des Art. 3 Abs. 1 GG gebunden, BVerf-
GE 102, 1 (17).

¢) Das ist hier verkannt worden. ......

§3 Annahmevoraussetzungen*

Schrifttum: S. Form. VI. 1.

Anmerkungen

1. Zum Rubrum s. die Anm. 1-7 zu Form. VL. 1.

2. Zum Problem Verfassungsbeschwerde gegen die Entscheidung eines OVG (VGH)/
Nichtzulassungsbeschwerde vgl. BVerfGE 16, 1 (2); 55, 154 (157). Zur Problematik
bei der arbeitsgerichtlichen Nichtzulassungsbeschwerde s. BVerfGE 92, 140/149; (K)

NJW 1996, 45.
3.S. Form. VL. 1 und dort Text I1§ 1.
4. Vgl. Form. VI 1 1L § 3.

Kosten und Gebiihren

Das Verfahren ist grundsitzlich kostenfrei, § 34 Abs. 1 BVerfGG; vgl. im Ubrigen die
Form, v, 17, 13I, S;: Risiko der Missbrauchsgebiihr ist zu beachten (§ 34 Abs. 2

BVerfGG),

chwerde gegen Sozialgerichtsurteil

% bes:
4. Verfassungs 3 Abe. 1 GG)

(Sozialstaatsprinzip/Art.

An das
Bllndesverfassungsgericht

Verfassungsbeschwerde!

desHerrn ......

~ Beschwerdefiihrer —
Verfahm,bﬂwmidm'g‘m Rechtsanwalt ...

Zuck 1747
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11. Verfassungsbeschwerde gegen Gesetz VI. 11

Berufsausiibung kann beschriinkt werden, soweit verniinftige Erwigungen des Ge-
meinwohls es zweckmiifig erscheinen lassen, BVerfGE 7, 377/405 ff.
Hier liegt ein Eingriff in die Freiheit der Berufsausiibung vor. ......
b) Voraussetzungen
»Der Gesetzgeber darf die freie Berufsausiibung nur im Interesse des Gemeinwohls
und nur zur Lésung solcher Sachaufgaben beschrinken, die ein Tatigwerden des Ge-
setzgebers iiberhaupt zu rechtfertigen vermogen und der Wertordnung des Grundge-
setzes nicht widersprechen. Er muss den Eingriff in das Grundrecht mit sachgerechten
und verniinftigen Erwiigungen des Gemeinwohls begriinden kénnen und darf seine
Rﬂ?hlsetzungsmachl nicht zu sachfremden Zwecken missbrauchen“, BVerfGE 30,
292/316f.
¢) Prinzip der VerhiltnismaRigkeit
»Das vom eingesetzte Mittel muss geeignet und erforderlich sein. ......
Die Grenze der Zumutbarkeit (muss) gewahrt sein®, BVerfGE 30, 292/316f.
(2) Im vorliegenden Fall tritt die verfassungswidrige Wirkung des Gesetzes dadurch
ein, dass die Beschwerdefiihrerin als unabhingiger Importeur ohne sachlichen Grund
wesentlich stirker belastet wird als andere Gruppen ......

§3 Annahmevoraussetzungen®
Schrifttum: S. Form. VI. 1.

Anmerkungen

1. Zum Rubrum s. die Anm. 1-7 zu Form. VL 1.

2. Anders als im Regelfall (vgl. Form. VI. 1 Anm. 6) ist ein Antrag dann zweckmaRig,
wenn der Beschwerdefiihrer klarstellen will, in welchem Umfang er eine gesetzliche Re-
gelung fiir verfassungswidrig halt. Wenn schon ein solcher Antrag gestellt wird, kann er

auch durch einen Kostenantrag erganzt werden.
3. Zum Fall s. BVerfGE 30, 292 ff. Zum jetzt erreichten Stand der Rechtsprechung zu

Art. 12 Abs. 1 GG vgl. BVerfG, NJW 2002, 666 (667).
4. TextI1§ 1 (1) zu Form. VL 9.
5. Vgl Form. VI 1 11 § 3.

Kosten und Gebiihren
Das Verfahren ist dsiitzlich kostenfrei, § 34 Abs. 1 BVerfGG; vgl. im Ubrigen die
Form, vI, 17, 18ls Ds?stisiko der Missbrauchsgebiihr ist zu beachten (§ 34 Abs. 2
BVcrfGG).

11. Verfassungsbeschwerde gegen Gesetz (Art. 3 Abs. 1 GG)

An das

Bundesverfassungsgericht
Verfassungsbeschwerde’

der Firma ....... GmbH

~ Beschwerdefiihrerin -
Verfahrensbevollmichtigter: Professor ......*

Zuck 1761
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12. Verfassungsbeschwerde gegen Gesetz VI 12

die Merkmale erkannt und richtig’, d.h. unter Beachtung der Forderungen der Ge-
"ml bewertet sind, dic bestimmte Sachverhalte als gleich® oder ,ungleich* im
Sinne dieser konkreten rechtlichen Regelung erscheinen lassen, und ob danach diese
Sachverhalte zu Recht oder zu Unrecht in die gesetzlichen Tatbestinde einbezogen
oder aus ihnen ausgeschieden sind*, BVerfGE 9, 291/294.
nk(:)lmmiqmduhﬂlimﬁchdnredldﬂdgmdﬂGmdﬁirdieDiﬁumﬁcmng
t finden. ......

Schrifttum: S. Form. VI 1.

Anmerkungen

L. Zum Rubrum s. die Anm. 1-7 zu Form. VI 1.

2. Vgl. § 22 Abs. 1 BVerfGG.

3. Vgl. Form. VL. 9 Anm. 3.

4. Vgl. Form. VL. 9 Anm. 5.

3. Eine auf Art. 3 GG gestiitzte Verfassungsbeschwerde, mit der die Ausdehnung einer
begiinstigenden Regelung verlangt wird, kann ihrer Natur nach im Regelfall nur zur
Fl‘StStell\mg der Verletzung des Art. 3 GG fuhren, BVerfGE 6, 257/265. Auf eine Aus-
dehnung auf die geschl Per gruppe kann nur erkannt werden, wenn es
entweder verfassungsrechtlich geboten ist, den Verstof gegen den allgemeinen Gleich-
heitssatz gerade auf diese Weise zu beseitigen, BVerfGE 15, 46/76 oder mit Sicherheit
angenommen werden kann, dass der Gesetzgeber, hitte er den Verstof gegen den
Gleichheitssatz erkannt, ihm dadurch begegnet wire, dass er die ausgeschlossene Grup-
pe in die begiinstigende Regelung einbezogen hatte, BVerfGE 18, 288/301f.

6.5. Text I1 § 1 (1) zu Form. VL. 9.

7.Zum Fall s. BVerfGE 43, S8ff. Aus der jingsten Rechtsprechung vgl. BVerf-
GE 103, 225 (235); 103, 242 (258); 103, 392 (397).

8. Zum Wandel im Verstindnis des Gleichheitssatzes vgl. Wendt, Der Gleichheitssatz,
NVwZ 1988, 778.

9. Vgl. Form VL 111. § 3.

Kosten und Gebiihren

Das Verfahren ist grundsitzlich kostenfrei, § 34 Abs. 1 BVerfGG; vgl. im Ubrigen die
Form, v1, 17, 1sl, lﬂfnnf;k., der Missbrauchsgebiihr ist zu beachten (§ 34 Abs. 2
BVthGG)_

12. Verfassungsbeschwerde gegen Gesetz
(Art. 2 Abs. 1,20 GG - Riickwirkungsverbot)

Zuck 1763
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13. Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung VI 13

Anmerkungen

L. Zum Rubrum s. die Anm. 1-7 zu Form. VI. 1.

2. Zum Fall s. BVerfGE 48, 403. Es handelt sich um die Wiedergabe eines Altfalls.
Deshalb ist weiterhin von DM die Rede. Aus der jiingeren Rechtsprechung vgl. BVerf-
GE 97,378 (389), 101, 239 (263); 103, 392 (403f.).

3.S. Text 11 § 1 (1) zu Form. VI. 9.

4. AA. BVerfGE 48, 403/416. Zur jiingsten Entwicklung in der Rechtsprechung vgl.
BVerfGE 62/117; 63/152; 63/312; 63/343; 67/1; 68/193; 68/287 und dazu Pieroth, Die
neuere Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts zum Grundsatz des Vertrauens-
schutzes, JZ 1984, 971; H. Bauer, Neue Tend in der bundesverfassungsgericht-
lichen Rechtsprechung zum Riickwirkungsverbotr, NVwZ 1984, 220; ders., Bundes-
verfassungsgericht und Riickwirkungsverbot, JuS 1984, 241. Zum strafrechtlichen
Rickwirkungsverbot des Art. 103 Abs. 2 GG s. BVerfGE 95, 96.

5. Vgl. Form VI 111 § 3.

Kosten und Gebiihren

Das Verfahren ist grundsitzlich kostenfrei, § 34 Abs. 1 BVerfGG; vgl. im Ubrigen die
Form. V1. 17, 18. Das Risiko der Missbrauchsgebiihr ist zu beachten (§ 34 Abs. 2
BVerfGG).

13. Antrag auf Erlass ciner cinstweiligen Anordnung

An das
Bundesverfassungsgericht
Antrag auf Erlass ciner einstweiligen Anordnung des Herrn ...
~ Antragsteller’ -
1 1 4

v.-l b Iimachu: Rechtsanwalt ......

Ich zeige an, dass mir der Antragsteller Vollmacht erteilt (Anlage*) und mich mit der
byt - m:: Interessen beauftragt hat. Namens und in seinem Auftrag bean-
N R 4 S zu erl

AL seois und des

"S'd'w:ril R
Der i ich cine Kassenpraxis. Der Zulassungsausschuss hatte
h::men:m;\rf:.nmam” e Do Cotemiiacion e
-g:otm“ den. Die sofortige Vollzichung dieser Ent-
%'ﬂwwwdm.mecmchuhbmdasgebﬂlmhdaﬂaw.
che liegt noch keine Entscheidung vor.
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§ 5 BVerfGU: Zmck. Die eimstweilige Anordnung bes dev Vertamuiphen?>"
serafrecheiiche Erescheidongen, NSeZ 1985, 245; Gusy, Die per
19%F S 1978 Da, Die in der T
Rede. 367 Bovbownmm, i Uabisch/Clemens, BVes1GG 1992 Anm. 9%
Ik LochmesZimck. BVerfGG 4. Aufl 1996 Rdar. 336 su § 32

Anmerhungen

oo
1. b Verfahren sber den Erlass MW’:‘R"
nw.m\’m:’hwhw

cwes sheer Linder.
1. Es beseebe kem Anwaltwrwang, § 12 BVerfGG.
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14. Antrag auf Durchfithrung eines konkreten Normentkontrollverfahrens VI. 14

3. Vgl. dazu Form. VI. 15.

4. Die einstweilige Anordnung kann ohne Antrag erlassen werden. Im Rahmen eines
Verfassungsbeschwerdeverfahrens ist es aber iiblich und angebracht, einen solchen An-
trag zu stellen.

5. Da der Erlass einer einstweiligen Anordnung nicht von einem Antrag abhangt, ist
das Bundesverfassungsgericht auch nicht an den Inhalt des Antrags gebunden. Mafge-
bend ist vielmehr § 32 Abs. 1 BVerfGG.

6. Die Entscheidung in der Hauptsache darf nicht vorweggenommen werden,
BVerfGE 3, 41/43.

7. Zwar muss die Verfassungsbeschwerde noch nicht erhoben sein; sie muss aber
(noch) erhoben werden konnen. Ohne anhingiges Verfassungsbeschwerdeverfahren gibt
es keine Entscheidung iiber den Erlass einer einstweiligen Anordnung. Ublich und ange-
bracht ist es, beide Antrige (Verfassungsbeschwerde/einstweilige Anordnung) gleichzei-
g zu stellen und zu begriinden. Mit der negativen Entscheidung iiber die Hauptsache
erledigt sich der Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung. Die Entscheidung
kann auch die Kammer im Rahmen des § 93d BVerfGG treffen, es sei denn, die einst-
weilige Anordnung betreffe die Aussetzung der Anwendung eines Gesetzes, § 93d Abs. 2
5.2 BVerfGG. Gegen die ablehnende Entscheidung gibt es kein Rechtsmittel.

8. Erstattungspflichtig ist derjenige Trager der offentlichen Gewalt, dem die vom An-
tragsteller i iigte Grundrechrsverletzung zuzurechnen ist. Der Erstattungs-
anspruch richtet sich nach § 34a Abs. 3 BVerfGG.

9. Zu einem ahnlichen Fall vgl. BVerfGE 40, 179. Ausnahmsweise kommt es auf die
Erfolgsaussichten der Hauptsache an, BVerfGE 63/254; 67/152. Aus der neueren Recht-
sprechung vgl. etwa BVerfG (K) NJW 2002, 53; NJW 2002, 1863.

Kosten und Gebiihren

Das Verfahren ist grundsatzlich kostenfrei, § 34 Abs. 1 BVerfGG. Fiir die Auslagener-
stattung, die § 34a Abs. 3 BVerfGG folgt, ist das Verfahren iiber den Erlass einer einst-
weiligen Anordnung gebithrenrechtlich selbststindig, BVerfGE 41, 228/230. Auch hier

gilt § 113 BRAGO. s. Form. V1. 17, 18. Wird in der Entscheidung tiber eine Verfas-
sungsbeschwerd di‘e Et notwendiger Auslagen angeordnet, so erfasst dieser An-
spruch regelmaRig nicht die A:slagen, die durch einen Antrag auf Erlass einer einstwei-

ligen Anordnung entstanden sind, BVerfGE 89, 91.

14. Antrag auf Durchfiihrung
eines konkreten Normenkontrollverfahrens nach Art. 100 GG

An das

Amtsgeriche

""n‘"",,. idrigkeit fahrer

8cgen Dr, A,

"‘“‘iddent\m', )

das Verfahren 2 ynd cine Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts da-
utzgesetz vom 24. Juli 1972 insoweit mit

riiber einzuholen, ob § 8 Abs. 2 5. 1 Tiersch
dem Grundgesetz vereinbar ist, als nur Personen
Zuck

mit abgeschlossener Hochschulbildung
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15. Vollmacht VL 15

}. Die Begriindung des vorlegenden Gerichts muss angeben, inwiefern von der Giiltig-
keit der Rechtsvorschrift die Entscheidung des Gerichts abhingig ist und mit welchen iiber-
g_eurdnetcn Rechtsnormen sie unvereinbar ist (§ 80 Abs. 2 BVerfGG). Infolgedessen emp-
fiehlt sich auch fiir den Antragsteller im Ausgangsverfahren, auf diese Fragen einzugehen.

4. Zu den Einzelheiten des Sachverhalts vgl. BVerfGE 48, 376; aus der neueren Recht-
sprechung vgl. BVerfGE 102, 99 (1121.); 102, 147 (161).

5. Zu den Einzelheiten der rechtlichen Begriindung vgl. BVerfGE 48, 376/389ff.

Kosten und Gebiihren

Ergeht ein Vorlagebeschluss, so gibt § 82 Abs. 3 BVerfGG ua. den Beteiligten des
Ausgangsverfahrens das Rech, sich im Verfahren vor dem Bundesverfassungsgericht zu
duRern (AuRerungsbeteiligte). Sie werden nicht Beteiligte des Normenkontrollverfah-
rens. Dennoch setzt das Bundesverfassungsgericht den Gegenstandswert fiir das Nor-

menkontrollverfahren fest (aA. frither BVerfGE 7, 87/88). i
Die Hohe der Gebiihren richtet sich nach § 113 BRAGO. Eine Kostenerstattung findet
nur im Rahmen der Vorschriften des einfachen Rechts, nicht nach § 34a BVerfGG statt,

BVerfGE 36, 101.

15. Vollmacht

Hiermit erteile ich Herrn ......

Vollmacln', mich vor dem Bundesverfassungsgericht zur Durchfiihrung ecines Verfas-
sungsbeschwerdeverfahrens® * wegen

1. Urteil des Amtsgerichts - Familiengericht -, K. vom .
2. Urteil des Oberlandesgerichts K. vom ....... A s
Zu vertreten und alle zur Durchfiihrung dieses Verfahrens erforderlichen Handlungen

vorzunehmen,

K,den......
(Unterschrift)

Schrifttum: Zuck, Die Verfassungsbeschwerde, 2. Aufl. 1988 Rdz. 708f£.; vgl. im Ub-
figen die Nachweise bei Form. VI. 1.

Anmerkungen

1. Die Vollmache ist schriflich zu erteilen, § 22 Abs. 251 BVerfGG. Sie ist Wirk-
samkeitsvoraussenung fiir alle Prozesshandlungen. Die Vollmacht darf nicht nur aufer-
halb der Ausschlussfrist des § 93 BVerfGG nachgereicht werden (BVerfGE 1, 433). Es
'Stauch zulissig, sie erst nacl; Ablauf dieser Frist auszustellen (l_Werf(_SE 50_, 381/383. Es
st aber zy bead;ten dass das Bundesverfassungsgericht neuerdings eine Frist zur Vorla-

. o .
8¢ der Vollmachr setzz. Diese Frist ist strikt einzuhalten. .
2. Die Vollmacht muss sich ausdriicklich auf das Verﬁ!h:en» beziehen, § 22 Abs. 2 S. 2
VerfGG. Die all, i Jsvollmacht geniige deshalb nicht.

3. Oder: Antrag auf Erlass einer cinstweiligen Anordnung wegen

4. Oder: Verfassungswidrigkeit des § ... ABEIS S H des Gesetzes ...... vom
...... (BGBL.1S.......).
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17. Antrag auf Festsetzung des Gegenstandswerts VL. 17

17. Antrag auf Festsetzung des Gegenstandswerts
An das
Bundesvetfassungsgerichl
Im Verfahren iiber die Verfassungsbeschwerde des Herrn G. beantrage ich,
den Gegenstandswert auf 500.000,- EUR festzusetzen'.

Begriindung?

L Sachverhalt

Es handelt sich um eine Verfassungsbeschwerde, mit der das gesetzliche System des so-
Familienl gleichs angegriffen worden war®.

IL. Rechtsausfiihrungen

§ 1 Bed ung der Angelegenhei
Die subjektive Beschwer hat im vorliegenden Fall nur EUR 100,~ betragen. Das ist die
Hohe der jahrlichen Steuerersparnis. Es ist jedoch anerkannt, dass auch die objektive
Bedeutung des Verfahrens zu beriicksichtigen ist'. Vom Familienlastenausgleich sind
rund 1 Mio. Personen betroffen. Unterstellt man auch hier eine personliche Belastung
von EUR 100,- je Person, so ist von objektiven Auswirkungen des Verfahrens in Hohe

von EUR 1,2 Mrd. auszugehen.

§2 Umfang und Schwierigkeit anwaldlicher Titigkeit
Im Ubrigen ist darauf hinzuweisen, dass der Sachverhalt auferordentlich komplex ist;
dasselbe gilt fiir die -~ umfangreiche — Darstellung des cinfachen Rechts. Dies zeigt auch

der Umfang der Verfassungsbeschwerde mit 250 Seiten; auflerdem waren zeitraubende
Ermittlungen erforderlich.

§3 Vermigens- und Einkommensverhilenisse

Der Beschwerdefiihrer ist ein wohlhabender Geschaftsmann mit gesichertem, iiber-
durchsch ittlichem Eink

§4 Nach billigem Ermessen
ist es deshalb angebracht, den Gegenstandswert auf EUR 500.000,- festzusetzen.

Schrifttum: Zuck, Das Recht der Verfassungsbeschwerde, 2. Aufl. 1988, Rdn. 997 ff.;
Lechner/Zuck, BVerfGG 4. Aufl. 1996 Rdn. 49ff. zu § 34a BVerfGG.

Anmerkungen
L. Das Gericht wird nur auf Antrag titig. Der Antrag ist schriftlich einzureichen. Im

i icht den Geg dswert restriktiv an.

setzt das B of i
2. Mafgebend sind § 34a Abs. 2,3 BVerfGG, § 113 Abs. 2 S. 3 BRAGO. Die Be-

Briindungspflicht ergibt sich aus § 23 BVerfGG. PP
3. Zum Sachverhalt im Einzelnen vgl. BVerfGE 45, 104. Das Bundesverfassungsge-
richt hatte in di:es:raSa:I:le blei einem Antrag auf 1 Mio DM den Gegenstandswert auf
DM 800.000,~ festgesetzt. kg it >
4. Zum Verhiltnis d biektiven und objektiven Funktionen der Verfassungsbe-
schwerde beie:je: r;el:meuru:; ';es Gegenstandswerts sowie der praktischen Bewertung
Zuck 1771
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18. Antrag auf Kostenfestsetzung VI 18

vg_l. BVerfGE 61, 208/209, 65, 72/74. Sind die Auslagen aber sehr zahl- oder umfang-
reich, was im Verfassungsbeschwerdeverfahren nicht selten ist, so sind auch die insoweit

fallenden Fotokopiek erstattungsfahig. Pauschale Angaben geniigen nicht. Er-
stattungsfihige Auslagen kénnen nur auf Grund g Angaben des Antr llers
festgesetzt werden, BVerfGE 65, 72/74.

4. §104 Abs. 1 ZPO. Gegen die Entscheidung des Rechtspflegers ist gemafl § 11
Abs. 1 RPIG die Erinnerung zulssig. Sie ist innerhalb einer Notfrist von 2 Wochen ein-
zulegen (§ 21 Abs. 2 RPfIG). Uber diese entscheidet der Senat, bei dem die Hauptsache
anhangig war. Das Erinnerungsverfahren ist ebenfalls kostenfrei.
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